iCINDEKILER

(0] 1Y 7T
ICINDEKILER ...vvvvieccecectet ettt sttt sttt ese ettt st es st st tetens
KISALTIMIALAR .....ovoeiereceeteteseteeeeeeese s sesssssesse s et ssssssssssassesesessssssssssesesessssasesenns 15
GHRIS cueeeiecieeteirte ittt see e s e sressr e sr e st e st essbesssesssesssesssssssssassenssesssesssesssansnanss 17

BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI

. ULUSLARARASI HUKUK......ccoiiiiiinnnreniiiiiinneeeeiiiiiinsneeessssssssssseesssssssssnnns 23
A. KAVRAMSAL CERGEVE ...ttt e e e 24
B. “ULUSLARARASI HUKUK”UN HUKUK NITELIGI.....coeverrieererercreriiereieanans 30
C. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI ......ccvvvveeeeeernnne 40
D. ULUSLARARASI HUKUKUN OLUSUMU VE
ACIKLANMASINDA AKTORLER ....ccvteiieiiniienieeieeieeeesiee e 45
1. Uluslararasi Toplum Kavrami.......ccccoveerieeiieenieenieenieesee e 46
2. Uluslararasi Hukukun Olusumunda AKtorler .......cocceeeeveeeecveee e, 50
Q. DEVIELIEI et 50
b.  Uluslararast OrgULIET .......ccovveevivveieiiieeceee e 52
Lol B 11T AN q o ] [T oS 58
2. Uluslararasi Hukukun Agiklanmasinda Aktorler...........cocoeeeevieeennenn. 67
Il. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI ....ccetteeiiiiissnnnneeeiiiiesssinnneeesessssnens 69
A, BAGLAYICI KAYNAKLAR ......ocvveeererceetetsteteeeaeses et tesasae st esenae s s senaeas 71
1. Uluslararasi Antlasmalar.......cccccoccieeeeiiee e e 71
2. Uluslararasi Teamil Kurallar ........cccooeeierieniiiiicieineeneeeeieeieeens 74
3. Hukukun Genel Prensipleri ......ucueeecceee et 82
B. YARDIMCI KAYNAKLAR ..ottt et ettt sbe et saee e 86
O T4 - I =1 -1 o USSR 87
2. OBIEti ottt ettt s ettt st 89

3. Diger Kaynaklar: Yumusak Hukuk (Soft Law)-
Hakkaniyet ve NISTet .....c.uviivcieeeeeeecee e 92



10 Icindekiler
a.  Yumusak Hukuk (SOft LaW).....cccoueeeeiiieeeciee et 93
b. Hakkaniyet ve NISTet .....ccccevivciieieceee e e 94
iKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU

I.  ULUSLARARASI TEAMUL KAVRAMI ......cceveuererererrerenessssssenesssssssenssssssensaes 99

Il. ULUSLARARASI TEAMULUN OLUSUMUNA DAIR TEORIK
YAKLASIMLAR ....ocvouenrterraesessesesesesssssssessnssssssssessssssessssnsssssssessssssssssnens 104
A, IRADECH YAKLASIM ..ottt ettt tesssessessnssenenas 106
B. DIGER TEORIK YAKLASIMLAR........cocverrecrceersieneesessesesiesessesiesessenassensenes 115
ll. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ KURUCU UNSURLARI.................. 118

A. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ OBJEKTIF
UNSURU (CONSUETUDO, USUS, REPETITO FACTI): MADDI

B. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ SUBJEKTIF
UNSURU (OPINIO JURIS, OPINIO JURIS SIVE

NECESSITATIS): INANC UNSURU ...ttt nenenen s 126
. TEAMULI NIiTELIGIN ONEMi cc..veeuveereeereeeeeeeeeeeeeeeseesssesssesssesssesssesssessseses 132

UcUNCU BOLOM
ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI VE
ULUSLARARASI HUKUKA ETKILERIi

ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI ....ccceetiiiiisnnnneeeiiiissnnneneesssssssssnnneeees 137
A. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI: ORTAYA CIKIS VE
YARGI YETKISININ DONUSUMU ....c.cooiiiiiiiiiienieneeieeeeniee e 137
1. Uluslararasi Yargi Kuruluslarinin Ortaya CIKISI.......cceevevveeeencvveeennen. 138
2. Uluslararasi Yargi Yetkisinin Donlsimu: Yetkinin
GENISIEBMESI ..vveeeiiie ettt e e e e e e abe e e e ataeeeennns 142
B. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TURLERI.......coccoererririrrierenennens 145
1. Uluslararast Hakemlik ........cccoeeiiiiiiiniiiiienc e, 147
2. Uluslararasi Mahkemeler........c..occveereenieiincineccee e 151
a. Uluslararasi Adalet Divani........cocceeeieeeneeiiieniee e 151
b. Ad Hoc Mahkemeler ......c.ccooeroiriieinieieeeeeeee e 158
aa. Nirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi ................. 159

bb. Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi..........c...u....... 163



Icindekiler 11
cc. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi.................. 164
dd. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi.........ccccccuvee... 167
c. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ........ccccocvveveeiveecceniiineennnen, 168
d. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi..........ccccoeeuverenneeee. 173
e. Avrupa insan Haklari Mahkemesi...........ccocoevevviveinennnnne. 176
C. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ BiCIMSEL ROLU............. 183
1. Uluslararasi Yargi Kuruluslarinin Yargi Yetkisi.........cccceeeeunee.. 183
2. Zorunlu Yargi Yetkisi SOrunu ........ccccceeevvereviceee e 190
Il. ULUSLARARASI HUKUK-ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI
ETKILESIMI c.ecvviiiiiiiieiccicceeeeseeessaseess e s esss e s esssesssesssesssesssessnnas 193
A. ULUSLARARASI HUKUKUN ULUSLARARASI YARGI
KURULUSLARINA ETKISH ....vcvevivivieiiieeeieierereeveteee e 193
1. Uluslararasi Hukukun Hukuki Niteliginin Uluslararasi
Yargi Kuruluslart Uzerindeki EtKisi..........ccoevvviveieeienereerenan, 196
2. Uluslararasi Hukukun Gelisiminin Yargi Kuruluslari
Uzerindeki EtKiSi......c.cveveeerereeeeereeeeeereeeeee et nns 200
a. Kodifikasyonun Uluslararasi Yargi Kuruluslari
Uzerindeki Etkisi: Tespitten Koruyuculuga Uzanan
GIISIM et 200
b. Uluslararasi Hukuktaki Etkin Aktor Degisimlerinin
Uluslararasi Yargi Kuruluslar Uzerindeki Etkisi ................. 204
B. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ ULUSLARARASI
HUKUKA ETKIST 1.evereiieveiriiricieeieiese e ssssnens 209
DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELiSiMINDE
ULUSLARARASI YARGI KARARLARININ ROLU
I.  ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARININ TESPiTi ..coouveunenne 227
A. TESPITIN GEREKLILIGi VE TESPIT SORUNU.......ovvivereriiriierireeennae, 227
B.  TESPITIN KAPSAM I ....ouiuiviiririireeeietetetniissesesaesesesesesssssssssssssesssssnns 230
C. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TESPITTEKi ROLU............ 233
D. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TEAMULU
TESPITININ KAPSAMI ..cuvtiiiceceeieieisiseeees ettt 234
Il. ULUSLARARASI YARGI KARARLARINDA TEAMUL
KURALLARININ YORUMUL......ccccevverrmmemmmremmmemmmemmmemmeemmmemmmemmmemmsemmeesmeen 235
A. ULUSLARARASI HUKUKTA YORUM ....vtvviiiiriienieenreesiee e esiee s 236



12

Icindekiler

B. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNDA YORUM
YONTEMLERI ..ot eeeeeeteeeee ettt eee et e e et eeeeresee et enesee e ereneeneeneneeneene

1. Metinsel/Lafzi YOrUM . ...ooviioeeciee et

2. AMAGSal YOIUM coeiiiicciiii ettt era e s aae e et e e e eaees

3. Sistematik YOrUm ..ooooooiiiiieiieeeee e
C.  YORUMUN SINIRI PROBLEMI.....cveuveveveeereeeeeeteteeeeteeereeeeeveaeevevesenesean e
BAZI ULUSLARARASI YARGI KARARLARININ TEAMUL

KURALLARININ GELiSiMi EKSENINDE iNCELENMESi.......cceevereereeeraeenernenes

A. KARARLARI ISIGINDA ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKi

ROLU ..ttt e s e st
1. BOzKUrt-LOtUS Kararl ..cc.cocueeueeieiieiieeiieeie sttt
2. SIBINMA HakKi Karari......oocceeee e eee e
3. Kuzey Denizi Kita Sahanlig Karari......cccceeveeeiiiinieeinienseeeseeeeene
4. Tunus/ Libya Kita Sahanhigi Karari........cccceeeeeeeviieeecreeenieeeireecereeeneenn
5. Libya/Malta Kita Sahanligl Karari..........ccceecevevenceenenienenesceeeeenns
6. Nukleer Silahlar Danisma GOrlSU ....c.veeeveveeeeeiieeeeeirieeeceeeeevee e
7. Korfu BOBazl Karar .....cocueeveeeiieieiieeieeeiee et
8. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi

Hakkinda BM Sozlesmesi’'ne Cekinceler ile llgili

DanISMa GOFUSU ceveveieieiiieiiiiieieieeeeeeeeeee e ereeeeeeee e e er e e e rereeeeeeees
9. GUney Batl Afrika DaVash.....cccueeccueeeeciieeeeiiee ettt e eeiteeeetre e eeivee e
10. Maine KOrfezi Karart .......ccoceeeereeneeneeieeeeseeeeeeseereee e
11, NiKaragua Kararl ....ccueeccceeee ettt et e et

B. KARARLARI ISIGINDA ULUSLARARASI AD HOC
MAHKEMELERIN ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN
GELISIMINDEKI ROLU.....ucuiuiieeiereretereteeeeeeee et es s s s aeaeans

C. KARARLARI ISIGINDA BM DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NIN
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI

D. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE ULUSLARARASI
TEAMUL HUKUKU ..ottt ettt sttt nevenas

1. Uluslararasi Ceza Hukukunda Uluslararasi Teamuliin

2. Kararlari Isiginda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Teaml Hukukunun Gelisimindeki ROIU.........ccccveeeecieiicieee e,



Icindekiler 13
E. KARARLARI ISIGINDA AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN
GELISIMINDEKI ROLU ......ovieiieieeicictceeeeceteeeeeeee ettt ere e 330
F. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ AKTIiViST
KARARLARI .....voveveeeeeieeetseeeete ettt tetessess st st st sssesssasas s esssssssssesesetesessssasanas 336
1. Yargisal AKtivizm Kavraml ...ccceeeeeceeeeecieeecceeee e 336
2. Bazi Uluslararasi Yargi Kararlarinin Yargisal Aktivizm
Acisindan Degerlendirilmesi .......ceeecveeeiiiieeciiee e 341
BESINCi BOLUM
ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ
TESPIT VE DEGERLENDIRMESINE KONU OLMUS
BAZI TEAMULI KURAL VE PRENSIPLER
I.  iC CATISMALARDA SIVILLERIN KORUNMASI PRENSIBI .........cooveverererrererenne. 346
[, ISKENCE YASAGL.....ooieivetereieeeeeeeteteteteseeees s teseseses s s asse et s s s st s senas 352
. iIC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI...uvuvvevevererererereteeeeeeeeeerereeve e 360
IV. KUVVET KULLANMA VE KUVVET KULLANMA TEHDIDI YASAGI ........vvurnen... 362
V. ZARARSIZ GECIS HAKKI ...vvvveeieieieeeeeeceevee ettt en s 368
VI. SAVAS GEMILERININ DOKUNULMAZLIGL......c.ovriieeeieeeeceeeeeeeeeees e 369
VII. HAKCA PRENSIPLER (EQUITABLE PRINCIPLES)....cuvuviieveeereveeeeceeecesee e 373
VIII.SEYRUSEFERDE ULUSLARARASI BOGAZLARIN SERBEST
KULLANIMIL ..ottt ses s ssssss st st st ss st esenenenenens 384
IX. [THTIYAT PRENSIBi (PRECAUTIONARY PRINCIPLE) ...vcuviviiieeiceirieieeiseeiee e 387
X. GENEL YORUM KURALI OLARAK ANTLASMALARIN YORUMU..........cccceuee... 394
SONUG ..cuveeeerrereeeteseeseesseesesssessessessessseesessesssessssssessessessssssessessssssessessnsssessnens 397
KAYNAKGA ....oeveerereereeeseseeseesaeesessssssessessessssssasssessessssssssssssessssssessessessasssnsnes 409
KARAR INDEKSI «..evevutereeerererieeseeeserseessessessessssssssseessessesssssssesssssessessessesssessnsnes 441






KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divan

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ATHM : Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

A.S. : Anonim Sirket

Bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

BMDHS : Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

DHM : Daimi Hakemlik Mahkemesi

DTO : Diinya Ticaret Orgiitii

FKO : Filistin Kurtulus Orgiitii

GTO : Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgﬁtﬁ

L : Issue

ICAO : International Civil Aviation Organization

ICSID : International Center for Settlement of
Investment Disputes

K.T. : Karar Tarihi

m. : madde

N. : Number

NATO : North Atlantic Treaty Organization

No. : Numara

NUACM : Niirnberg Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi

OSPAR : Convention for the Protecting of the Marine
Environment of the North- East Atlantic

p- : paragraf

RUCM : Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi



16 Kisaltmalar

S. : Sayl

s. : sayfa

s.e.t. : son erigim tarihi

ss. : sayfa sayisi

TDK : Tirk Dil Kurumu

TUACM : Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi

UAD : Uluslararasi Adalet Divani

UCM : Uluslararasi Ceza Mahkemesi

UDHM : Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi

UHK : Uluslararast Hukuk Komisyonu

UHM : Uluslararast Hakemlik Mahkemesi

UNCITRAL : United Nations Commission on International
Trade Law

USAD : Uluslararasi Siirekli Adalet Divani

V. : Volume

VAHS : Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

YUCM : Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

: ylizyl



GIRIS

“Uluslararasi teamiil kurallarmin gelisiminde uluslararas: yargi
kararlarmin rolii” ifadesi, kendi igerisinde birbiriyle baglantili bir-
den fazla uluslararasi hukuk konusunu barindirmaktadir. Bahsi
gecen konularin iliskili oldugu iki temel husus ise uluslararas1 hu-
kukun baglayici kaynaklarindan biri olan uluslararas: teamiil huku-
ku ve uluslararasi yarg: kuruluslaridir.

Bu dogrultuda, uluslararasi teamiil hukukunun uluslararasi
hukuktaki yeri ve 6nemi konusunu incelemeye ge¢gmeden evvel,
genel anlamda uluslararas1 hukuk kavramina, uluslararas1 huku-
kun kaynaklarina ve uluslararasi hukukun aktorlerine deginmek
gerekmektedir. Boyle bir baslangic yapmamizin temel gerekgele-
rinden ilki, gelismekte olan bir hukuk dali olarak kabul edilen
uluslararas1 hukuktaki bu gelismenin siirdiiriilmesini saglayan
eski ve yeni etmenlerin ele alinmasinin gerekli olmasidir. Diger bir
temel gerekge ise ¢cok boyutlu ve dinamik bir yapi sergileyen tea-
miil hukukunun, uluslararas1 hukuk igindeki genel pozisyonunun
fotografini cekmektir.

Bu hedefler dogrultusunda ilk boliimde oncelikle klasik an-
lamda uluslararasi hukukun tanimi yapilmaya ve sonra uluslarara-
s1 hukuktaki aktor degisimi ile birlikte bu klasik tanimda bir degi-
sim yasanip yasanmadig1 ele alinmaya galisilacaktir. Sonrasinda
Uluslararast Adalet Divani (UAD) Statiisii m.38 baglaminda ulus-
lararas1 hukukun kaynaklari, 6zellikle uluslararas: teamiil hukuku
odakli ve diger kaynaklarin teamdille iliskisi baglaminda ele alin-
maya calisilacaktir. Uluslararasi antlagmalar, uluslararasi teamiil
kurallar;, hukukun genel prensipleri olmak {izere ii¢ baglayic
kaynagin yani sira; yardimcr kaynaklar baglig1 altinda yarg: karar-
lar1, 6greti ve son olarak da bu iki yardimc kaynak yaninda yumu-
sak hukuk olarak isimlendirilen uluslararasi belgeler ve hakkani-
yet ve nisfet ele alinacaktir.
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Calismamizda ele alacagimiz yapinin iki temel konusundan ilki
olan uluslararasi teamiill hukuku esasen, ikinci bolimin konusu
olmakla birlikte, uluslararast hukukun baglayic1 kaynaklarindan
birisi olarak uluslararas: hukuk ve uluslararast hukukun kaynaklar:
baslikli ilk boliimde genel olarak ele alinmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde uluslararasi teamiil hukuku ce-
sitli boyutlariyla incelenecektir. Bu minvalde, oncelikle teamiil kav-
rami ele alinacak ve sonrasinda uluslararasi hukukun hem olusum
siirecini hem de kaynagini olusturan teamiil kurallarina iliskin teo-
rik tartismalar ile teamiil kurallarinin kurucu unsurlar: incelenecek-
tir. Nihayet ikinci boliimiin sonunda, uluslararasi hukukun herhan-
gi bir kuralinin teamdili nitelige sahip olmasmin ne gibi sonuglar:
oldugu tizerinde durulacaktr.

Kitabimizin diger temel konusunu uluslararasi yarg: kurulusla-
rinin olusturmasi nedeniyle {i¢iincii boliimde, ilk olarak genel hatla-
riyla uluslararasi yargi kuruluslarina ve bunlarin ortaya ¢ikis stireg-
leri ile bu kuruluslarin yetkilerindeki gelisim (doniisiim, degisim)
ele alinacaktir. Sonrasinda uluslararasi hukuku dontistiirdiikleri ve
gelistirdikleri iddia edilen uluslararas1 yargi kuruluglarmin onde
gelenleri “uluslararas: hakemlik” ve “uluslararas1t mahkeme” ayrimi
altinda incelenecektir.

Konu ile ilgili genel bir gergeve ¢izebilmek adina, genelde ulus-
lararas1 hukuk kurallarinin ve 6zelde uluslararasi teamdiil kurallari-
nin tespitinde, agiklanmasinda ve gelisiminde rolii oldugu diistinii-
len mahkemelere yer verilmistir. Bu dogrultuda, uluslararas1 mah-
kemeler ile ilgili inceleme 6zel bir ya da birka¢ konu ile sinirlandi-
rilmamistir. Aslen devletler arasinda ortaya ¢ikan uluslararasi
uyusmazliklar: ¢6zmek i¢in kurulmus ve konu bakimindan en genis
yarg: yetkisine sahip devletler aras1 uyusmazlik ¢oziim mercii olan
UAD'nin, uluslararasi teamiil hukukuna iligkin yaklasim ve uygu-
lamalarinin incelenmesi kaginilmazdir. Uluslararas: teamiil huku-
kunun gelisim seyrinin uluslararasi bir yargi kurulusu kararlarinda
izlenebilmesine en elverisli 6rneginin UAD oldugu agiktir. Bu ne-
denlerle, incelemelere UAD ile baslanmasinin yerinde olacag: diisii-
nilmisttr.
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UAD'nin disinda, uluslararast hukukun ve daha 6zelde ulusla-
raras1 teamiil hukukunun gelisiminde biiyiik katkis1 oldugu diisii-
niilen ve bu sebeple inceleme konusu edecegimiz uluslararasi yargi
kuruluslari ise ad hoc nitelikteki Niirnberg Uluslararas: Askeri Ce-
za Mahkemesi (NUACM), Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mah-
kemesi (TUACM), Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(YUCM) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) dir.
Olusumlari, olusumlarina doniik mesruiyet tartismalariyla birlikte
ele alinacak olan bu mahkemelerin secilmesindeki amag, uluslara-
ras1 teamiil kurallarinin gelisiminde uluslararas: yarg: kararlarinin
roliintin farkl tiir mahkeme uygulamalarindaki durumunu ortaya
koymaktir.

Yine ayn1 amagla segilen bir diger uluslararas: yargi kurulusu
ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’dir. Siirekli nitelikte bir
uluslararasi ceza mahkemesi olan ve bireylerin uluslararas: hukukta
sorumluluklar {izerine faaliyet gosteren UCM'nin kurulusu ve ya-
pisal Ozellikleri, genel inceleme tercihimize uygun olarak ele alina-
caktir.

Nihayet, miinhasiran uluslararasi deniz hukuku ile ilgili uyus-
mazliklar1 ¢dzmekle gorevli olan Uluslararasi Deniz Hukuku Mah-
kemesi (UDHM) ile bolgesel nitelikli bir uluslararasi yargi kurulusu
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) de kurulus ve yapi-
sal 6zellikleri yoniinden inceleme konusu edilecektir.

Kitabimizin {igiincii boliimiinde ayrica, uluslararasi hukuk ile
uluslararasi yargi kuruluslar1 arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin
sonuglar1 ele alinacaktir. Uluslararasi hukuk ve uluslararas: yarg:
kuruluslar1 arasindaki etkilesim dogas: geregi her iki kurumun bir-
biri tizerindeki etkilerinin ortaya konmasin gerekli kilmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle uluslararas: hukukun uluslararas: yargi kuru-
luslar1 tizerindeki etkisi ele almacak, sonrasinda uluslararas: yargi
kuruluslarinin uluslararasi hukuk tizerindeki etkisi incelenecektir.

Uluslararas: hukukun, uluslararasi yarg: kuruluslar: tizerindeki
etkisi iki baslik altinda incelenecektir. Bu bagliklardan ilkini uluslara-
rast hukukun hukuki yapisinin uluslararas1 yarg: kuruluslari tizerin-
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deki etkisi olugsturmaktadir. Bu baglk altinda, uluslararas1 toplumun
hukuku olan uluslararas1 hukukun, bahsi gecen uluslararas1 yarg:
kuruluslarinin tiye sayisi, {iye yapist ve kararlarinin baglayiciliklar
gibi hususlarda ne gibi etkilere sahip oldugu irdelenecektir. Tkinci
baglik ise uluslararasi hukukun gelisiminin uluslararas1 yargi kuru-
luglar1 tizerindeki etkisini hedef almaktadir. Bu konu ise kendi iginde,
kodifikasyonun uluslararas: yargi kuruluglan {izerindeki etkisi ve
uluslararas1 hukuktaki etkin aktor degisimlerinin yargi kuruluglar
tizerindeki etkisi seklinde ikili bir ayrim altinda incelenecektir.

Etkilesimin ikinci ayagini olusturan uluslararas: yargi kurulus-
larmin uluslararas1 hukuk {tizerindeki etkisi bashg1 altinda ise, ¢a-
lismamizin 6ziini, esasini olusturan dordiincii ve besinci boliimlere
bir temel hazirlamak amacglanmaktadir.

Dorduncii boliim, kitabimizin ana ekseni olan, uluslararasi tea-
miil hukuku kurallarinin gelisiminde uluslararas: yarg: kuruluslari-
nin roliinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda oncelik-
le uluslararasi1 uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli uluslararas: yargi
kuruluglarinin uyusmazhik ¢éziim yolunun uygulamasina (¢ogun-
lukla uluslararasi teamiil hukuku odakli) doniik iki gorevi tizerinde
durulacaktir. Bu minvalde ilk olarak uluslararasi teamtil kurallari-
nin yargl kuruluslar: tarafindan tespiti konusu ile uluslararas: tea-
miil kurallariin yarg: kuruluslar tarafindan yorumu konular: ince-
lenecektir. Bu iki konunun 6ncelikle incelenmesindeki amag, ulusla-
raras1 yargi kuruluslarinin tespit ve yorum noktasinda olagan yargi-
sal faaliyetlerinin simirlar: igerisinde kalip kalmadiklarin1 ve bu si-
nirlar1 ne kadar agtiklarmi ortaya koymaktir. Zira, uluslararas: yargi
kuruluslarinin uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin olusumu ve
gelisimindeki etkisi, 6zellikle hukuk kurallarinin tespiti ve yorum-
lanmas sirasinda kendisini gostermektedir.

Bahse konu yaklagim ekseninde dordiincii boliimiin ilk baghg:
“uluslararasi teamiil kurallarinin tespiti” adini tasimaktadir. Bu bas-
lik kendi icerisinde, tespitin gerekliligi ve tespit sorunu, tespitin
kapsami, uluslararas: yarg: kuruluslariin tespitteki rolii, uluslara-
ras1 yargl kuruluslarmin tespitinin kapsami olmak tizere dort alt
baslik altinda incelenecektir.
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Dordiincii boliimiin diger konusu olan yorum hususu “ulusla-
raras1 yargl kuruluslar1 kararlarinda teamiil hukuku kurallarmin
yorumu” adli ikinci ana baglik altinda incelenecek ve bu baslik al-
tinda uluslararasi teamiil kurallarinin yorum yontemleri ve yoru-
mun sinir1 problemi ele aliacaktir.

Dordiincii boliimiin tiglincii ve son ana baslig ise “teamiil ku-
rallarinin olugsumu-gelisimi ve uluslararas: yarg: kararlar1” bagligini
tasimaktadir. Bu baslik altinda ¢alismanin tigiincti boliimiinde ince-
lenen sinirli sayidaki uluslararas: yarg: kurulusunun kararlarindaki
uluslararas: teamiil hukuku ile ilgili degerlendirmeler ele alinmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak UAD’nin uluslararas: teamdil
hukukunun gelisimine iliskin 6zellik arz eden bazi kararlar: irdele-
necektir. Daha sonra ise sirasiyla; uluslararas: teamiil hukuku kural-
larinin degerlendirilmesine yonelen bazi uluslararasi ad hoc mahke-
melerin kararlar;, UDHM’nin bazi kararlar ile uluslararasi teamiil
hukuku ile UCM'nin iligkisi; ATHM perspektifinde uluslararasi tea-
miil hukuku ve nihayet bazi uluslararas: yarg: kuruluglarinin akti-
vist kararlar1 inceleme konusu yapilacaktir. Vurgulamak gerekir ki
diger konulardan farklilasan aktivist kararlara egilmemizin temel
sebebi, olaya uygulanacak kuralin mahkemelerin yorum faaliyetiyle
genislemesi ve ortaya ¢ikan sonucun konumuzla yakindan baglantili
gorilmesidir.

Besinci ve son boliimde, yine konumuz kapsaminda inceleyece-
gimiz uluslararas: yargi kuruluslarinin, uluslararas: teamiil hukuku
kurali olduklarini tespit ve ilan ettikleri kurallar ve prensipler ele
aliacaktir. Teamiili kural ve prensipler belirlenirken hukukun farkl
alanlarinin yansitilmas: hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
sirasiyla; i¢ gatismalarda sivillerin korunmasi prensibi, iskence yasa-
81, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi, kuvvet kullanma ve kuvvet
kullanma tehdidi yasag1, zararsiz gegis hakki, savag gemilerinin do-
kunulmazIligi, hakca prensipler, seyriiseferde uluslararasi bogazlarin
serbest kullanimi, ihtiyat prensibi ve nihayet genel yorum kurali
olarak antlagsmalarin yorumu olmak tizere on farkli teamiili ku-
ral/prensip ele almacaktir.
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