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GİRİŞ 

“Uluslararası teamül kurallarının gelişiminde uluslararası yargı 
kararlarının rolü” ifadesi, kendi içerisinde birbiriyle bağlantılı bir-
den fazla uluslararası hukuk konusunu barındırmaktadır. Bahsi 
geçen konuların ilişkili olduğu iki temel husus ise uluslararası hu-
kukun bağlayıcı kaynaklarından biri olan uluslararası teamül huku-
ku ve uluslararası yargı kuruluşlarıdır. 

Bu doğrultuda, uluslararası teamül hukukunun uluslararası 
hukuktaki yeri ve önemi konusunu incelemeye geçmeden evvel, 
genel anlamda uluslararası hukuk kavramına, uluslararası huku-
kun kaynaklarına ve uluslararası hukukun aktörlerine değinmek 
gerekmektedir. Böyle bir başlangıç yapmamızın temel gerekçele-
rinden ilki, gelişmekte olan bir hukuk dalı olarak kabul edilen 
uluslararası hukuktaki bu gelişmenin sürdürülmesini sağlayan 
eski ve yeni etmenlerin ele alınmasının gerekli olmasıdır. Diğer bir 
temel gerekçe ise çok boyutlu ve dinamik bir yapı sergileyen tea-
mül hukukunun, uluslararası hukuk içindeki genel pozisyonunun 
fotoğrafını çekmektir. 

Bu hedefler doğrultusunda ilk bölümde öncelikle klasik an-
lamda uluslararası hukukun tanımı yapılmaya ve sonra uluslarara-
sı hukuktaki aktör değişimi ile birlikte bu klasik tanımda bir deği-
şim yaşanıp yaşanmadığı ele alınmaya çalışılacaktır. Sonrasında 
Uluslararası Adalet Divanı (UAD) Statüsü m.38 bağlamında ulus-
lararası hukukun kaynakları, özellikle uluslararası teamül hukuku 
odaklı ve diğer kaynakların teamülle ilişkisi bağlamında ele alın-
maya çalışılacaktır. Uluslararası antlaşmalar, uluslararası teamül 
kuralları, hukukun genel prensipleri olmak üzere üç bağlayıcı 
kaynağın yanı sıra; yardımcı kaynaklar başlığı altında yargı karar-
ları, öğreti ve son olarak da bu iki yardımcı kaynak yanında yumu-
şak hukuk olarak isimlendirilen uluslararası belgeler ve hakkani-
yet ve nısfet ele alınacaktır. 
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Çalışmamızda ele alacağımız yapının iki temel konusundan ilki 
olan uluslararası teamül hukuku esasen, ikinci bölümün konusu 
olmakla birlikte, uluslararası hukukun bağlayıcı kaynaklarından 
birisi olarak uluslararası hukuk ve uluslararası hukukun kaynakları 
başlıklı ilk bölümde genel olarak ele alınmaktadır. 

Çalışmamızın ikinci bölümünde uluslararası teamül hukuku çe-
şitli boyutlarıyla incelenecektir. Bu minvalde, öncelikle teamül kav-
ramı ele alınacak ve sonrasında uluslararası hukukun hem oluşum 
sürecini hem de kaynağını oluşturan teamül kurallarına ilişkin teo-
rik tartışmalar ile teamül kurallarının kurucu unsurları incelenecek-
tir. Nihayet ikinci bölümün sonunda, uluslararası hukukun herhan-
gi bir kuralının teamüli niteliğe sahip olmasının ne gibi sonuçları 
olduğu üzerinde durulacaktır. 

Kitabımızın diğer temel konusunu uluslararası yargı kuruluşla-
rının oluşturması nedeniyle üçüncü bölümde, ilk olarak genel hatla-
rıyla uluslararası yargı kuruluşlarına ve bunların ortaya çıkış süreç-
leri ile bu kuruluşların yetkilerindeki gelişim (dönüşüm, değişim) 
ele alınacaktır. Sonrasında uluslararası hukuku dönüştürdükleri ve 
geliştirdikleri iddia edilen uluslararası yargı kuruluşlarının önde 
gelenleri “uluslararası hakemlik” ve “uluslararası mahkeme” ayrımı 
altında incelenecektir. 

Konu ile ilgili genel bir çerçeve çizebilmek adına, genelde ulus-
lararası hukuk kurallarının ve özelde uluslararası teamül kuralları-
nın tespitinde, açıklanmasında ve gelişiminde rolü olduğu düşünü-
len mahkemelere yer verilmiştir. Bu doğrultuda, uluslararası mah-
kemeler ile ilgili inceleme özel bir ya da birkaç konu ile sınırlandı-
rılmamıştır. Aslen devletler arasında ortaya çıkan uluslararası 
uyuşmazlıkları çözmek için kurulmuş ve konu bakımından en geniş 
yargı yetkisine sahip devletler arası uyuşmazlık çözüm mercii olan 
UAD’nin, uluslararası teamül hukukuna ilişkin yaklaşım ve uygu-
lamalarının incelenmesi kaçınılmazdır. Uluslararası teamül huku-
kunun gelişim seyrinin uluslararası bir yargı kuruluşu kararlarında 
izlenebilmesine en elverişli örneğinin UAD olduğu açıktır. Bu ne-
denlerle, incelemelere UAD ile başlanmasının yerinde olacağı düşü-
nülmüştür. 
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UAD’nin dışında, uluslararası hukukun ve daha özelde ulusla-
rarası teamül hukukunun gelişiminde büyük katkısı olduğu düşü-
nülen ve bu sebeple inceleme konusu edeceğimiz uluslararası yargı 
kuruluşları ise ad hoc nitelikteki Nürnberg Uluslararası Askeri Ce-
za Mahkemesi (NUACM), Tokyo Uluslararası Askeri Ceza Mah-
kemesi (TUACM), Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi 
(YUCM) ve Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi (RUCM)’dir. 
Oluşumları, oluşumlarına dönük meşruiyet tartışmalarıyla birlikte 
ele alınacak olan bu mahkemelerin seçilmesindeki amaç, uluslara-
rası teamül kurallarının gelişiminde uluslararası yargı kararlarının 
rolünün farklı tür mahkeme uygulamalarındaki durumunu ortaya 
koymaktır. 

Yine aynı amaçla seçilen bir diğer uluslararası yargı kuruluşu 
ise Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM)’dir. Sürekli nitelikte bir 
uluslararası ceza mahkemesi olan ve bireylerin uluslararası hukukta 
sorumlulukları üzerine faaliyet gösteren UCM’nin kuruluşu ve ya-
pısal özellikleri, genel inceleme tercihimize uygun olarak ele alına-
caktır. 

Nihayet, münhasıran uluslararası deniz hukuku ile ilgili uyuş-
mazlıkları çözmekle görevli olan Uluslararası Deniz Hukuku Mah-
kemesi (UDHM) ile bölgesel nitelikli bir uluslararası yargı kuruluşu 
olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) de kuruluş ve yapı-
sal özellikleri yönünden inceleme konusu edilecektir. 

Kitabımızın üçüncü bölümünde ayrıca, uluslararası hukuk ile 
uluslararası yargı kuruluşları arasındaki etkileşim ve bu etkileşimin 
sonuçları ele alınacaktır. Uluslararası hukuk ve uluslararası yargı 
kuruluşları arasındaki etkileşim doğası gereği her iki kurumun bir-
biri üzerindeki etkilerinin ortaya konmasını gerekli kılmaktadır. Bu 
doğrultuda öncelikle uluslararası hukukun uluslararası yargı kuru-
luşları üzerindeki etkisi ele alınacak, sonrasında uluslararası yargı 
kuruluşlarının uluslararası hukuk üzerindeki etkisi incelenecektir. 

Uluslararası hukukun, uluslararası yargı kuruluşları üzerindeki 
etkisi iki başlık altında incelenecektir. Bu başlıklardan ilkini uluslara-
rası hukukun hukuki yapısının uluslararası yargı kuruluşları üzerin-
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deki etkisi oluşturmaktadır. Bu başlık altında, uluslararası toplumun 
hukuku olan uluslararası hukukun, bahsi geçen uluslararası yargı 
kuruluşlarının üye sayısı, üye yapısı ve kararlarının bağlayıcılıkları 
gibi hususlarda ne gibi etkilere sahip olduğu irdelenecektir. İkinci 
başlık ise uluslararası hukukun gelişiminin uluslararası yargı kuru-
luşları üzerindeki etkisini hedef almaktadır. Bu konu ise kendi içinde, 
kodifikasyonun uluslararası yargı kuruluşları üzerindeki etkisi ve 
uluslararası hukuktaki etkin aktör değişimlerinin yargı kuruluşları 
üzerindeki etkisi şeklinde ikili bir ayrım altında incelenecektir. 

Etkileşimin ikinci ayağını oluşturan uluslararası yargı kuruluş-
larının uluslararası hukuk üzerindeki etkisi başlığı altında ise, ça-
lışmamızın özünü, esasını oluşturan dördüncü ve beşinci bölümlere 
bir temel hazırlamak amaçlanmaktadır. 

Dördüncü bölüm, kitabımızın ana ekseni olan, uluslararası tea-
mül hukuku kurallarının gelişiminde uluslararası yargı kuruluşları-
nın rolünü ortaya koymayı hedeflemektedir. Bu doğrultuda öncelik-
le uluslararası uyuşmazlıkları çözmekle görevli uluslararası yargı 
kuruluşlarının uyuşmazlık çözüm yolunun uygulamasına (çoğun-
lukla uluslararası teamül hukuku odaklı) dönük iki görevi üzerinde 
durulacaktır. Bu minvalde ilk olarak uluslararası teamül kuralları-
nın yargı kuruluşları tarafından tespiti konusu ile uluslararası tea-
mül kurallarının yargı kuruluşları tarafından yorumu konuları ince-
lenecektir. Bu iki konunun öncelikle incelenmesindeki amaç, ulusla-
rarası yargı kuruluşlarının tespit ve yorum noktasında olağan yargı-
sal faaliyetlerinin sınırları içerisinde kalıp kalmadıklarını ve bu sı-
nırları ne kadar aştıklarını ortaya koymaktır. Zira, uluslararası yargı 
kuruluşlarının uluslararası teamül hukuku kurallarının oluşumu ve 
gelişimindeki etkisi, özellikle hukuk kurallarının tespiti ve yorum-
lanması sırasında kendisini göstermektedir. 

Bahse konu yaklaşım ekseninde dördüncü bölümün ilk başlığı 
“uluslararası teamül kurallarının tespiti” adını taşımaktadır. Bu baş-
lık kendi içerisinde, tespitin gerekliliği ve tespit sorunu, tespitin 
kapsamı, uluslararası yargı kuruluşlarının tespitteki rolü, uluslara-
rası yargı kuruluşlarının tespitinin kapsamı olmak üzere dört alt 
başlık altında incelenecektir. 



Giriş 21 

Dördüncü bölümün diğer konusu olan yorum hususu “ulusla-
rarası yargı kuruluşları kararlarında teamül hukuku kurallarının 
yorumu” adlı ikinci ana başlık altında incelenecek ve bu başlık al-
tında uluslararası teamül kurallarının yorum yöntemleri ve yoru-
mun sınırı problemi ele alınacaktır. 

Dördüncü bölümün üçüncü ve son ana başlığı ise “teamül ku-
rallarının oluşumu-gelişimi ve uluslararası yargı kararları” başlığını 
taşımaktadır. Bu başlık altında çalışmanın üçüncü bölümünde ince-
lenen sınırlı sayıdaki uluslararası yargı kuruluşunun kararlarındaki 
uluslararası teamül hukuku ile ilgili değerlendirmeler ele alınmaya 
çalışılacaktır. Bu doğrultuda ilk olarak UAD’nin uluslararası teamül 
hukukunun gelişimine ilişkin özellik arz eden bazı kararları irdele-
necektir. Daha sonra ise sırasıyla; uluslararası teamül hukuku kural-
larının değerlendirilmesine yönelen bazı uluslararası ad hoc mahke-
melerin kararları, UDHM’nin bazı kararları ile uluslararası teamül 
hukuku ile UCM’nin ilişkisi; AİHM perspektifinde uluslararası tea-
mül hukuku ve nihayet bazı uluslararası yargı kuruluşlarının akti-
vist kararları inceleme konusu yapılacaktır. Vurgulamak gerekir ki 
diğer konulardan farklılaşan aktivist kararlara eğilmemizin temel 
sebebi, olaya uygulanacak kuralın mahkemelerin yorum faaliyetiyle 
genişlemesi ve ortaya çıkan sonucun konumuzla yakından bağlantılı 
görülmesidir. 

Beşinci ve son bölümde, yine konumuz kapsamında inceleyece-
ğimiz uluslararası yargı kuruluşlarının, uluslararası teamül hukuku 
kuralı olduklarını tespit ve ilan ettikleri kurallar ve prensipler ele 
alınacaktır. Teamüli kural ve prensipler belirlenirken hukukun farklı 
alanlarının yansıtılması hedeflenmiştir. Bu hedef doğrultusunda 
sırasıyla; iç çatışmalarda sivillerin korunması prensibi, işkence yasa-
ğı, iç hukuk yollarının tüketilmiş olması, kuvvet kullanma ve kuvvet 
kullanma tehdidi yasağı, zararsız geçiş hakkı, savaş gemilerinin do-
kunulmazlığı, hakça prensipler, seyrüseferde uluslararası boğazların 
serbest kullanımı, ihtiyat prensibi ve nihayet genel yorum kuralı 
olarak antlaşmaların yorumu olmak üzere on farklı teamüli ku-
ral/prensip ele alınacaktır. 
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