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GİRİŞ 

Günümüzde hukukunun pek çok alanında alternatif çözüm yol-
larına yer verilmektedir. Uzun süren yargılamaların zaman ve mas-
raf olarak getirdiği yük, yargılama sürecine tarafların doğrudan ka-
tılımının zorluğu ve hukuk kurallarının karmaşıklaşması nedeniyle 
yargılama süreçlerine uzman kişilerin katılımının gereğinin artması 
gibi gerekçeler, ülkeleri hukuki uyuşmazlıklarda alternatif çözüm 
yollarına yöneltir. Bu yöntemler uyuşmazlıkların daha hızlı çözüm-
lenmesini sağlar, tarafların gizlilik ve gönüllülük esasıyla süreçte 
yer almaları sayesinde toplumsal barışa katkı sunar ve uyuşmazlı-
ğın çözümlenmemesi halinde yargılama sürecine iyi bir hazırlık 
oluşturur1. 

Mahkemelerin ağır iş yükü, yargılama sürelerinin uzamasına 
neden olur ve uzayan süreç, kişilerin yargılamaya olan inancını 
azalttır. Yargılamanın sonunda haklı bulanan tarafı dahi tatmin et-
mek imkânsızlaşır. Yargılama sürelerinin uzunluğu, sürece katılan 
her iki tarafı da mağdur edebilmektedir. Alternatif uyuşmazlık çö-
züm yollarını taraflar sırf bu gerekçeyle dahi tercih edebilmektedir2. 

Alternatif uyuşmazlık çözüm yollarına son yıllarda artan ilgiye 
Türk ceza hukuku da ilgisiz kalmamış; dünya genelinde yaşanan 
değişimlerle ve onarıcı adalet anlayışının etkileriyle bazı yeni ku-
rumlar ceza hukukuna dâhil edilmiştir. 

Günümüzde birçok ülke, ceza adaletinde yaşanan memnuniyet-
sizlik neticesinde suçla mücadelede de alternatif çözümler arayışına 
girmiştir. Ceza hukukunda alternatif çözüm yollarının gelişiminde 
şüphesiz en önemli fikir onarıcı adalet olmuştur. Onarıcı adalet; suç-

                                                            
1  Detaylı bilgi için bkz., Özbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, 

C. I, B. 4, Yetkin Yay., Ankara, 2016, s. 284-329. 
2  Şahin Tuğçem/Çelik Yasin/Ruhi Ahmet Cemal, Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Rehberi, Seçkin Yay., Ankara, 2018, s. 14. 
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la bozulan toplumsal düzeni, barışçıl bir ortamda ve tarafların aktif 
katılımıyla, yeniden inşa etmeyi amaçlar3. 

Türk ceza hukuku da giderek artan suç oranlarıyla mücadelede 
yeni yollar arayışını sürdürmektedir. “Yargı Reformu Stratejisi Tasarı-

sı“ başlığıyla “21.03.2019 Tarihinde Adalet Bakanlığı ve Yargıtay Cum-

huriyet Başsavcılığı” ortaklığıyla yürütülen çalışmada ceza yargıla-
masına ilişkin önemli tespitlerde bulunulmuştur. 2018 yılı verilerine 
göre Türkiye’de açılan soruşturma sayısının 4.5 milyon olduğu ve 
yaklaşık 3 milyon soruşturmanın kamu davasının açılmasına yer 
olmadığı kararıyla sonuçlandığı belirlenmiştir. Açılan davaların ise 
150.000’inin ağır ceza mahkemelerinin görev alanına girdiği yani 
çok büyük bir bölümünün asliye ceza mahkemelerinin görev ala-
nında kaldığı görülmektedir. Açılan davaların da %40’ının beraat ile 
sonuçlanması ise soruşturma aşamasının etkin yürütülemediğini 
göstermiştir 4. 

“17.10.2019 Tarihli 7188 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” la CMK’ da uzlaştır-
ma, kamu davasının açılmasının ertelenmesi ve önödeme kurumla-
rıyla ilgili pek çok değişiklik yapılmıştır. Çalışmamızda bu değişik-
liklere değinilecek yeni düzenlemeler tartışılacaktır. Ancak bu ka-
nunla ilk kez ceza muhakemesi hukukumuzda yer alan “seri muha-

keme usulü” ve “basit yargılama usulü” kurumlarının çok yeni olmala-
rı ve bu çalışma tamamlandıktan sonra uygulamada yer alacak ol-
malarından dolayı çalışmamızın kapsamı dışında tutulacaklardır. 

Ceza hukukunda alternatif uyuşmazlık çözüm yolları olarak 
kabul edilen yani kamu davası açılmadan soruşturma aşamasında 
uyuşmazlığın çözümünü sağlamaya imkân veren kurumlar; 
önödeme, uzlaştırma ve kamu davasının açılmasının ertelenmesidir. 
Bu kurumlara ek olarak yargılama sürecindeki sorunlara çözüm 
olabilecek başka alternatif yöntemler üzerine araştırmalar devam 

                                                            
3  Özbek Mustafa Serdar, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, C. 2, B. 4, Yetkin Yay., 

Ankara, 2016, s. 1051. 
4  “Yargı Reformu Stratejisi Tasarısı”, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Adalet 

Bakanlığı, Ortak Çalışma Grubu (Ceza Yargılaması ve Hukukuna Dair), 
21.03.2019. 
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etmekte Kıta Avrupası Hukuku’ nda uygulanan yöntemler takip 
edilmektedir5. 

“Ceza Hukukunda Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları” adlı ça-
lışma, konunun güncelliği ve konuya ilişkin hukuki tartışmaların 
devam etmesi nedeniyle tercih edilmiştir. Çalışmanın ilk bölümü 
alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının ceza hukukunda daha fazla 
yer edinmesini sağlayan onarıcı adalet anlayışına ayrılacaktır.  

Çalışmasının ikinci bölümünde ise ceza hukukunda alternatif 
çözüm yolları içerisinde, ülkemizde en yaygın uygulanan ve düzen-
lendiği hukuki mevzuatlarda sıkça değişiklik yapılan “uzlaştırma” 

ya yer verilecektir. Uygulamaya ilişkin sorunlar ve çözüm önerileri-
nin yanı sıra kurumunun hukuki gelişimi tartışılacak, kurumun iş-
lerliğinin artırılabilmesi için öneriler sunulacaktır. 

“Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi” ise üçüncü bölümde 
ele alınarak, konuya ilişkin gerek ceza kanunlarında gerekse farklı 
kanunlardaki düzenlemeler değerlendirilecek, kurumun onarıcı 
adalet anlayışıyla ilişkisi belirlenecek ve kurum tüm hukuki boyut-
larıyla tartışılacaktır. Cumhuriyet savcısının takdir yetkisinde olan 
ve olmayan kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararları ayrı 
ayrı değerlendirilecektir. 

Çalışmamızın son bölümü olan “önödeme” ise hukukumuzdaki 
en eski alternatif uyuşmazlık çözüm yolu olmakla birlikte kurumun 
onarıcı adalet anlayışıyla uyumlu olup olmadığı belirlenmeye çalışı-
lacaktır. Önödemenin işlerliği ve uygulamada karşılaşılan sorunlarla 
ilgili tartışmalara yer verilerek son gelişmelerle birlikte hukuki nite-
liği tespit edilerek konuya ilişkin güncel bir çalışma yürütülmesi 
amaçlanmaktadır. 

Ceza hukukunda alternatif yöntemlerin ne kadar yer alması ge-
rektiğiyle ilgili tartışmalar sürerken mevcut kurumların tek bir ça-
lışma başlığı altında ve birbirleriyle ilişkilerine de yer verilerek ele 
alınması çalışmayla ulaşılmak istenen sonuçtur. 

                                                            
5  “Yargı Reformu Stratejisi Tasarısı” 
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