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GİRİŞ 

Avrupa Birliği (AB) genelinde iç sınırlarda kontrollerin kaldı-
rılması ile serbest dolaşıma imkân verilmiş, fakat bu durum aynı 
zamanda şüpheli ve sanıkların da serbest dolaşımıyla sonuçlanmış-
tır. Suç ve suçlulukta sınır aşan boyutlarla daha etkili bir mücadele-
de için AB üye devletlerinin ortak bir işbirliğine ihtiyaçları ortaya 
çıkmıştır. İşte bu noktada 2002 yılında klasik geri verme kurumu-
nun yerine geçecek ve kişinin geri verilmesi usulünü pratikleştirerek 
hızlandıracak Avrupa Tutuklama Müzekkeresi (ATM) Çerçeve Ka-
rarı kabul edilmiştir. 

ATM Çerçeve Kararı, cezai konularda adli işbirliğinde karşılıklı 
tanıma ilkesi çerçevesinde soruşturmaya dair kararları da içerecek 
şekilde adli kararların tanınması açısından kilometre taşı niteliğinde 
bir hukuki enstrümandır. ATM; cezai bir takibat gerçekleştirilmesi, 
bir ceza veya özgürlüğü kısıtlayıcı güvenlik tedbiri uygulanmasını 
sağlamak için aranılan bir kişinin başka bir üye devlet tarafından 
tutuklanması ve teslimi amacı ile bir üye devlet tarafından çıkarı-
lan adli karardır. ATM, müzekkereye konu olacak fiilin müzekke-
reyi çıkartan üye devletin hukukunda üst sınırı en az on iki ay bir 
ceza veya özgürlüğü kısıtlayıcı güvenlik tedbirini gerektirmesi 
veya mahkûmiyet kararı ya da tutuklama emri ile verilmiş ise en 
az dört aylık cezalar için çıkarılabilecek bir hukuki enstrümandır. 
Usule ilişkin ayrıntılı hükümlere de ATM Çerçeve Kararı’nda yer 
verilmiştir. 

ATM’nin çıkarılması ve yerine getirilmesinde klasik geri verme 
kurumundan farklı olarak idarenin bir tasarrufu bulunmamakta, 
sadece adli makamların yetkisi söz konusu olmaktadır. Bu, kural 
olarak ATM’nin yerine getirilmesinin yerine getirecek makamca 
belli başlı nedenlerle reddedilebileceği anlamına gelmekte; fakat 
insan hakları boyutu da bu nedenlerin en başında gelmektedir. İn-
san haklarının AB için ne denli önemli olduğu bilinmesine rağmen, 



Gi iş  

ATM Çerçeve Kararı’nda sınırlı sayıda verilen müzekkerenin reddi 
nedenleri arasında insan hakları yer almamaktadır. Bu durumun 
arkasında temel olarak karşılıklı tanıma ilkesine zarar getirmeme ve 
bu korumanın hâlihazırda Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı 
(ABTHŞ) ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) ile sağlana-
bildiği düşüncesi yatmaktadır. 

Söz konusu kişilerin teslimine ilişkin usulün ayrıntılarıyla 
ATM Çerçeve Kararı’nda yer alması bu sürecin etkililiği için bü-
yük katkı sağlamıştır. Bununla birlikte ATM’nin insan hakları 
üzerinde çok önemli etkileri vardır. ATM’ye konu kişi, özgürlü-
ğünden belirsiz bir süre mahrum kalabilmekte olup bu süreçte 
veya teslim sonrasında işkence yasağı bağlamında insan hakkı 
ihlalleriyle karşılaşma riski de mevcuttur. Ayrıca kişi, adil yargı-
lanma hakkına aykırı bir sürece maruz kalabilmekte ve bu kap-
samda ihlallerle karşılaşabilmektedir. 

Bu arka planda çalışmanın amacı, AB insan hakları rejimi boyu-
tuyla yeterince ele alınmamış olan ATM’nin uygulanmasını AB in-
san hakları rejimi ışığında incelemek ve bu konuda insan haklarının 
önemine değinmek olacaktır. Bu çalışma ile varılan sonuç uyarınca 
başta ATM Çerçeve Kararı olmak üzere AB Antlaşması, ABTHŞ, 
ceza usulüne ilişkin haklarla ilgili direktifler, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi, hukukun genel ilkeleri (HGİ) ile ABAD’ın ve AİHM’nin 
insan haklarına ilişkin kararları, ATM mekanizmasının uygulandığı 
durumlarda dikkate alınmalıdır. Böylece ATM sürecindeki insan 
hakları ihlalleri azami ölçüde önlenebilecektir. ATM Çerçeve Kara-
rı’nda müzekkerenin yerine getirilmesinin reddine yönelik nedenler 
arasında insan hakları ihlaline yer verilmemesi kabul edilebilir bir 
gerekçe değildir. AB’nin insan haklarına saygı değerleri üzerine 
kurulu olduğu tekrar hatırlanmalı ve insan hakları ihlaline yol aça-
cak teslimden kaçınılmalıdır. 

Bu çerçevede çalışmamız üç bölümden oluşmakta olup bu bö-
lümler alt başlıklar halinde detaylandırılmıştır. Birinci bölümde, 
AB’de insan haklarının korunması incelenecektir. Bu bağlamda ilk 
olarak, Avrupa Toplulukları’nı kuran Antlaşmalardan başlayarak 
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Lizbon Antlaşması’na kadar geçen sürede AB’de insan haklarının 
korunmasının tarihsel gelişimine değinilecektir. Ardından günü-
müzde AB insan hakları rejiminin nasıl oluştuğu üzerinde durula-
caktır. Bu kapsamda da, HGİ olarak insan hakları ile ABTHŞ’ye de-
ğinilecek ardından AİHS’nin AB insan hakları rejimine katkıları de-
ğerlendirilecektir. AİHS açısından AB’nin AİHS’ye katılımı öncesi 
durumu ile katılımın gerçekleşmesi sonrasında oluşacak durum 
analiz edilecektir. 

İkinci bölümde, ATM Çerçeve Kararı’ndan bahsedilecektir. Bu 
bölümde, ilk başta ATM Çerçeve Kararı öncesinde geri verme ku-
rumuna değinerek bunun hakkında genel bilgiler ile AB’de geri 
verme kurumunda yaşanan süreç ile ilgili bilgiler verilecektir. Daha 
sonra ATM Çerçeve Kararı hakkında genel bilgiler kapsamında AB 
hukukunun kaynağı olarak çerçeve karar ve ATM Çerçeve Kara-
rı’nın ortaya çıkışından bahsedilecektir. Bu bölümde son olarak 
ATM Çerçeve Kararı’nın uygulanması kapsamında ayrıntılı bilgiler 
aktarılacaktır. 

Üçüncü bölümde, ATM’nin AB insan hakları rejimi ışığında 
analizi yapılacaktır. Bu bağlamda, ilk başta karşılıklı tanıma ilkesi 
ile insan haklarının korunması arasındaki ilişkiye değinilecek, 
ardından ATM sırasıyla işkence yasağı, özgürlük ve güvenlik 
hakkı ve adil yargılanma hakkı bağlamında detaylı bir şekilde 
incelenecektir. 
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