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GIRIS

Avrupa Birligi (AB) genelinde i¢ smirlarda kontrollerin kaldi-
rilmasi ile serbest dolasima imkan verilmis, fakat bu durum aym
zamanda siipheli ve saniklarin da serbest dolasimiyla sonuglanmis-
tir. Sug ve suglulukta sinir asan boyutlarla daha etkili bir miicadele-
de igin AB iiye devletlerinin ortak bir isbirligine ihtiyaglar1 ortaya
cikmustir. Iste bu noktada 2002 yilinda klasik geri verme kurumu-
nun yerine gegecek ve kisinin geri verilmesi usuliinii pratiklestirerek
hizlandiracak Avrupa Tutuklama Miizekkeresi (ATM) Cergeve Ka-
rar1 kabul edilmistir.

ATM Cergeve Karari, cezai konularda adli igbirliginde karsilikli
tanima ilkesi gercevesinde sorusturmaya dair kararlar1 da igerecek
sekilde adli kararlarin taninmasi agisindan kilometre tasi niteliginde
bir hukuki enstriimandir. ATM; cezai bir takibat gergeklestirilmesi,
bir ceza veya ozglirliigii kisitlayici giivenlik tedbiri uygulanmasini
saglamak icin aranilan bir kisinin bagka bir iiye devlet tarafindan
tutuklanmasi ve teslimi amaci ile bir iiye devlet tarafindan ¢ikari-
lan adli karardir. ATM, miizekkereye konu olacak fiilin miizekke-
reyi ¢ikartan iiye devletin hukukunda tiist sinir1 en az on iki ay bir
ceza veya Ozgiirligii kisitlayic1 giivenlik tedbirini gerektirmesi
veya mahk{imiyet karar1 ya da tutuklama emri ile verilmis ise en
az dort aylik cezalar igin gikarilabilecek bir hukuki enstriimandir.
Usule iliskin ayrintili hiikiimlere de ATM Cerceve Karari'nda yer
verilmistir.

ATM’'nin ¢ikarilmasi ve yerine getirilmesinde klasik geri verme
kurumundan farkli olarak idarenin bir tasarrufu bulunmamakta,
sadece adli makamlarin yetkisi s6z konusu olmaktadir. Bu, kural
olarak ATM'nin yerine getirilmesinin yerine getirecek makamca
belli baghh nedenlerle reddedilebilecegi anlamina gelmekte; fakat
insan haklar1 boyutu da bu nedenlerin en baginda gelmektedir. In-
san haklarinin AB i¢in ne denli 6nemli oldugu bilinmesine ragmen,
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ATM Cerceve Karari’'nda sinirli sayida verilen miizekkerenin reddi
nedenleri arasinda insan haklar1 yer almamaktadir. Bu durumun
arkasinda temel olarak karsilikli tanima ilkesine zarar getirmeme ve
bu korumanin halihazirda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
(ABTHS) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ile saglana-
bildigi diistincesi yatmaktadar.

S6z konusu kisilerin teslimine iliskin usuliin ayrintilariyla
ATM Cergeve Karari'nda yer almasi bu siirecin etkililigi i¢in bii-
yiik katki saglamistir. Bununla birlikte ATM’nin insan haklar:
tizerinde ¢ok Onemli etkileri vardir. ATM'ye konu kisi, 6zgiirlii-
glinden belirsiz bir siire mahrum kalabilmekte olup bu siirecte
veya teslim sonrasinda iskence yasag1 baglaminda insan hakk:
ihlalleriyle karsilasma riski de mevcuttur. Ayrica kisi, adil yargi-
lanma hakkina aykir1 bir siirece maruz kalabilmekte ve bu kap-
samda ihlallerle karsilagsabilmektedir.

Bu arka planda ¢alismanin amaci, AB insan haklari rejimi boyu-
tuyla yeterince ele alinmamis olan ATM'nin uygulanmasimni AB in-
san haklar1 rejimi 1s5181nda incelemek ve bu konuda insan haklarinin
Oonemine deginmek olacaktir. Bu ¢alisma ile varilan sonug uyarinca
basta ATM Cerceve Karar1 olmak tizere AB Antlasmasi, ABTHS,
ceza usuliine iligkin haklarla ilgili direktifler, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, hukukun genel ilkeleri (HGI) ile ABAD'in ve ATHM'nin
insan haklarma iliskin kararlar;, ATM mekanizmasinin uygulandigi
durumlarda dikkate alinmalidir. Boylece ATM siirecindeki insan
haklar1 ihlalleri azami 6l¢tide 6nlenebilecektir. ATM Cerceve Kara-
ri’'nda miizekkerenin yerine getirilmesinin reddine yonelik nedenler
arasinda insan haklari ihlaline yer verilmemesi kabul edilebilir bir
gerekce degildir. AB'nin insan haklarina saygi degerleri lizerine
kurulu oldugu tekrar hatirlanmali ve insan haklar: ihlaline yol aga-
cak teslimden kagmilmalidir.

Bu gergevede ¢alismamiz ti¢ boliimden olugsmakta olup bu bo-
liimler alt basliklar halinde detaylandirilmistir. Birinci boliimde,
AB’de insan haklarinin korunmas: incelenecektir. Bu baglamda ilk
olarak, Avrupa Topluluklar’ni kuran Antlasmalardan baslayarak
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Lizbon Antlagsmasi'na kadar gecen siirede AB’de insan haklarmin
korunmasmin tarihsel gelisimine deginilecektir. Ardindan giinii-
miizde AB insan haklar1 rejiminin nasil olustugu tizerinde durula-
caktir. Bu kapsamda da, HGI olarak insan haklar1 ile ABTHS ye de-
ginilecek ardindan AIHS'nin AB insan haklar rejimine katkilar1 de-
gerlendirilecektir. AIHS acisindan AB'nin ATHS’ye katilimi &ncesi
durumu ile katihimin gerceklesmesi sonrasinda olusacak durum
analiz edilecektir.

Ikinci boliimde, ATM Cerceve Karar’'ndan bahsedilecektir. Bu
boliimde, ilk basta ATM Cerceve Karar1 oncesinde geri verme ku-
rumuna deginerek bunun hakkinda genel bilgiler ile AB’de geri
verme kurumunda yasanan siireg ile ilgili bilgiler verilecektir. Daha
sonra ATM Cerceve Karar1 hakkinda genel bilgiler kapsaminda AB
hukukunun kaynag: olarak cerceve karar ve ATM Cerceve Kara-
ri’'nmin ortaya ¢ikisindan bahsedilecektir. Bu boliimde son olarak
ATM Cergeve Karari'min uygulanmasi kapsaminda ayrintili bilgiler
aktarilacaktir.

Ugiincii boliimde, ATM’'nin AB insan haklar1 rejimi 1s1§inda
analizi yapilacaktir. Bu baglamda, ilk basta karsilikli tanima ilkesi
ile insan haklarmin korunmas: arasindaki iligkiye deginilecek,
ardindan ATM sirasiyla iskence yasagi, Ozgiirliik ve giivenlik
hakk: ve adil yargilanma hakki baglaminda detayli bir sekilde
incelenecektir.
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