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GİRİŞ 

Uluslararası hukuk bir kuramdır. O, aynı zamanda, ulusla-
rarası ilişkilerin düzenli ve sağlıklı bir düzlemde cereyan etme-
sini sağlama amacıyla oluşturulmuş bir tasarımdır. Bu bağlam-
da uluslararası hukuk, uluslararası ilişkilerin ayrılmaz ve ta-
mamlayıcı bir parçasıdır. Aralarında organik bir bağ mevcuttur. 
Uluslararası ilişkiler terminolojisiyle ifade edilecek olursa, ikisi 
adeta “stratejik müttefik”tirler. Keza aralarında ontolojik bir 
ilişki sözkonusudur. Uluslararası toplum ve uluslararası ilişkiler 
olmasaydı uluslararası hukuk da olmazdı. 

Uluslararası ilişkiler de uluslararası hukuka bağımlıdır. 
Çünkü uluslararası ilişkiler, anarşik doğasından dolayı, çoğun-
lukla çatışmacı bir düzlemde cereyan eder. Devletlerin çıkar 
temelli dış politika yaklaşımı uluslararası ilişkilerin güç etrafın-
da şekillenmesine yol açmaktadır. Güç ise hem bir rekabeti, ki 
bu rekabet yok edici nitelikte de olmaktadır, hem de kural ihlal-
lerini beraberinde getirmektedir. Uluslararası hukuk, bu nokta-
da, pek çok açıdan önem kazanmaktadır. Öncelikle uluslararası 
ilişkilerin yürütülmesinde meşruiyet işlevi oluşturmaktadır. Her 
uluslararası birim, gücü ne olursa olsun, eylemlerinde çoğu za-
man uluslararası hukuku dikkate alma gereği hissetmektedir. 
İkinci olarak, uluslararası hukuk uluslararası ilişkileri düzenle-
me işlevi görmektedir. Her birim için eşit ve adil kurallar bütü-
nü olarak uluslararası ilişkilerin düzenli işlemesine katkı yap-
maktadır. Uluslararası kurallara uyulması zorunluluğu, devlet-
lerin barış içinde bir arada yaşamasına imkân vermektedir. Bu 
kurallar çoğu zaman insanlığın faydasına olmakta ve uluslara-
rası düzeni sağlama adına bir fayda teşkil etmektedir. Uluslara-
rası hukukun uluslararası ilişkileri düzenleme işlevi, esas olarak 
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antlaşmalar ile yerine getirilmektedir. Bu nedenle antlaşmalar, 
yazılı olması, karşılıklı rızaya dayanması, yol göstermesi, ilişki-
leri düzenlemesi gibi sebeplerden dolayı hem uluslararası hu-
kukun hem de uluslararası ilişkilerin temel araçları arasındadır. 

Bir antlaşma yürürlüğe girdikten sonra genellikle geride ka-
lan işlemleriyle ilgili bir sıkıntı hâsıl olmamaktadır. Yürürlüğe 
girmiş bir antlaşma usulüne uygun süreçlerde gerçekleşmişse –
örn. imzayı yetkili birisi atmışsa, imzalayan kişinin kim olduğu-
nun önemi yoktur ve bu bir sıkıntı oluşturmaz- bir itirazla karşı-
laşmaz. Zira bunlar şeklî hususlardır ve yerine getirilmesi veya 
bir yanlışlık var ise düzeltilmesi nispeten kolaydır. 

Asıl sorun antlaşmanın uygulanmasına ilişkin olarak taraf-
lar arasında anlaşmazlık çıktığında baş göstermektedir. Bir ant-
laşmanın işleyişine ilişkin sorun veya sorunların muhtelif sebep-
leri olabilir. Antlaşma kavramı, ileride geniş bir şekilde izah 
edileceği üzere, terim itibarıyla geniş bir kavramdır. Sözleşme-
nin uygulanmasına ilişkin anlaşmazlık terim yanlışlığından 
kaynaklı bir sebep olabileceği gibi yanlış uygulamadan kaynaklı 
bir sebep de olabilir. İlaveten, zaman mefhumu, antlaşmanın 
taraflarca farklı yorumlanması, antlaşmanın yapıldığı şartlar ile 
anlaşmazlığın belirdiği şartlar arasındaki köklü farklılık ve bu 
farklılığın bir taraf(lar)ın yükümlülüklerinde esaslı bir dönüşü-
me yol açması gibi hususlar anlaşmazlığa sebebiyet verebilecek 
olası nedenler olarak belirtilebilir. 

Anlaşmazlık durumunda taraflar arasındaki antlaşma iliş-
kisi veya antlaşmanın akıbeti ne olacaktır? Antlaşma sona mı 
erecektir? Antlaşmadan rahatsız olan tarafın veya tarafların 
istekleri yerine mi getirilecektir? Eğer bu yapılırsa, diğer taraf 
veya tarafların bir kaybı olursa bu nasıl telafi edilecektir? Soru-
ları artırmak mümkündür. 

Bir antlaşmanın yürürlüğüne ilişkin anlaşmazlıkta, üstte be-
lirtilen sebepler içinde hangisinin anlaşmazlığa yol açtığı, bir 
başka ifadeyle sorunun tespiti önemlidir. Zira iyi ve yerinde bir 
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çözümün temelinde sorunun doğru teşhisi yatar. Mamafih, böy-
le bir anlaşmazlıkta asıl önemli olan bundan sonra ne yapılaca-
ğıdır. Diğer sebepler bir yana, eğer sorun zaman mefhumundan, 
daha net söyleyişle, antlaşmanın yapıldığı zamanki şartlar ile 
sonraki şartların uyumsuzluğundan kaynaklanıyor ise hem uz-
laşıyı sağlayacak hem de sonraki şartların değişmesi nedeniyle 
ilave külfet yüklenen veya zarara uğrayan tarafın imdadına 
yetişecek hukukî düzenekler söz konusudur. Bu hukukî araç-
lardan birisi olan ŞED (rebus sic stantibus) ilkesi, zaman değişik-
liğinin getirdiği ek külfet veya zarar sorununu çözebilecek bir 
mekanizmayı ortaya koyar. 

ŞED ilkesi VAHS m. 62’de düzenleme altına alınmıştır. 
Uluslararası örf ve adet hukukunda var olan ŞED ilkesi böylece 
tedvin edilerek yazılı uluslararası hukukun parçası haline gel-
miştir. Ancak ilkenin uluslararası hukuktaki yeri, diğer bazı 
kavramların -egemenlik ilkesi, içişlerine karışmama, buyruk 
kural gibi- aksine oturmuş değildir. Kullanım alanı, sınır tesis 
eden antlaşmalar hariç, neredeyse her antlaşmaya uygulanabile-
cek kadar geniş olmakla birlikte, uygulamada kullanımının ve 
kabulünün yaygın olduğu söylenemez. Yine de bu ilkenin do-
laylı da olsa dikkate alındığı pek çok uluslararası dava mevcut-
tur. USAD, UAD, Uluslararası Ceza Mahkemesi, Avrupa Birliği 
Adalet Divanı (ABAD), Dünya Ticaret Örgütü Paneli gibi önem-
li uluslararası yargı birimleri bazı davalarda bu ilkeye atıf yap-
mıştır. 

İlke uluslararası politikada da kullanılmıştır. Hatta bu ilke-
ye uluslararası yargı kurumlarından ziyade uluslararası politi-
kada daha çok başvurulduğu belirtilebilir. İlke, devletlerce, çoğu 
zaman dış politika hedeflerini gerçekleştirme yolunda kullanı-
labilecek bir araç olarak telakki edilmektedir. Böylece ilkenin 
zemini hukukî boyuttan siyasî boyuta kaydırılmaktadır. Bu gay-
retler ilkenin zeminini kayganlaştırmakta ve onu devletlerin 
çıkarlarını azamileştirme aracına dönüştürmektedir. 
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Uluslararası hukukta ve politikada bu ilkeye başvuran pek 
çok ülke olmuştur. Belli başlıları olarak şu örnekler belirtilebilir: 
Rusya’nın 1856 tarihli Paris Antlaşması’nın Karadeniz’in tarafsız-
laştırılmasını öngören durumunu sona erdirme talebi (1871), Bos-
na-Hersek’in işgali (1908), Belçika’nın tarafsızlığının Versay Ant-
laşması ile sona ermesi (1919), Türkiye’nin Lozan Antlaşması ile 
1535’te Fransa’ya verilen kapitülasyonları sonlandırması (1923) ve 
LBS’yi sona erdirerek MBS’nin imzalanmasını sağlaması (1936), 
1936 tarihli İngiliz-Mısır İttifak Antlaşması’nın Mısır tarafından 
sona erdirilmesi talebi (1947), Fransa’nın NATO’nun askerî kana-
dından çekilmesi (1966), ABD’nin Anti Balistik Füzeler (ABM - 
Anti-Balistic Missiles) Antlaşması’ndan çekilmesi (2002). 

ŞED’in sadece sürekli antlaşmalarda içkin olduğu görüşü-
nün, onun hukukî bir ilke olarak kabul edilmesinin bir sonucu 
olarak, öğretide reddedilmesi yönünde genel bir eğilim vardır. 
İlkenin varlık sebeplerinden birisinin sürekli antlaşmalar olduğu 
görüşü az da olsa taraftar bulmakla birlikte, bugün artık ilke için 
süreli-sürekli antlaşmalar ayrımı söz konusu değildir. Genel 
kanı, şartları yerine geldiği müddetçe, onun süre bakımından 
her antlaşmaya uygulanabilir olduğudur. 

ŞED’in özel hukuk boyutu da incelenmekle birlikte, kitap 
esasında bir uluslararası hukuk çalışmasıdır. Özel hukukta hâ-
kimin akdi uyarlama yetkisine benzer bir yetki durumu ulusla-
rarası hukukta tam manasıyla yoktur. Ancak uluslararası hukuk 
temelindeki uluslararası davaların ilkenin gelişimi sürecine ışık 
tutmaları nedeniyle yargı boyutu bilhassa incelenmiştir. Ulusla-
rarası politikadaki uygulamalara yeri geldikçe değinilmiş, fakat 
ayrıntılı olarak işlenmemiştir. İkinci bir sınırlayıcı husus olarak, 
ŞED daha çok Batı ve Avrupa merkezli bakış açısıyla irdelen-
miştir. Bunda ilkenin çıkış ve gelişmesinin bu mecradan olması 
ile Batı kaynaklarının bolluğu etkilidir. Bir başka husus, ilkenin 
BM ve onun kuruluşları (UAD ve UHK gibi) çerçevesinde ele 
alınmış olmasıdır. Yine ilkeyle ilgili öznel ve nesnel kuramlara 
değinilmiş, ancak ayrıntısına girilmemiştir. 
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Temel sorunsalımız, antlaşma şartlarında esaslı bir değişik-
lik olduğunda ve tarafların anlaşmazlığa düştüğü durumlarda 
antlaşmanın ŞED ilkesine göre akıbetinin ne olacağıdır. Bu, ŞED 
ile ahde vefa arasındaki ilişki bağlamında değerlendirilecek 
olup, iki ilke arasındaki ilişkinin ilkenin hukukî sonucuna etkisi 
araştırılacaktır. ŞED ilkesinin ahde vefanın rakibi veya tamam-
layıcısı olduğu çokça tartışılmaktadır. Bu nedenle, ikisi genellik-
le birlikte zikredilmektedirler. İlk algı, ilkenin ahde vefa ile ters 
düştüğü yönündedir. Görüşümüz, ilkenin ahde vefanın tamam-
layıcısı olduğudur. Böyle kabul edilirse, şartlarda esaslı değişik-
lik halinde ilkenin öncelikli hukukî sonucu antlaşmanın değişti-
rilmesi olacaktır. Bunun için taraflar ilkin müzakerelere girmeli, 
ancak “azami 6 ay içinde” uzlaşıya varamazlarsa, iddiacı taraf 
62. maddede belirtilen önlemlere başvurabilmelidir. 

Çalışmada, “şartların esaslı değişikliği”, “rebus sic stantibus”, 
“rebus sic stantibus ilkesi” kavramları aynı anlamda kullanılmış-
tır. İlaveten UHK’nin tercihiyle koşut olarak 1969 öncesi kulla-
nımlar için “rebus sic stantibus”, 1969 sonrası için daha çok “şart-
ların esaslı değişikliği” ifadesi kullanılmıştır. Çalışmada bu eğili-
me uygun olarak, 1969 öncesi için rebus sic stantibus; sonrası için 
ŞED ibaresinin kullanımına gidilmiştir. Elbette her olay ve cüm-
lenin anlamına göre farklı şekilde de kullanılmıştır.* Son bir not, 
her defasında “şartların esaslı değişikliği” yerine bazen kısaca 
“şartlarda değişiklik” ifadesi kullanılmıştır. Bu, tekrardan kay-
naklanan sıkıcılıktan kaçınmanın yanında “esaslılığın” ilkenin 
sıfatı olması ve asıl vurgunun “şartların değişmesi”nde olma-
sındandır. Keza rebus sic stantibus ilkesi yerine kısaca rebus sic 
stantibus denilmesi de bu itibarladır. 
                                                           
*   Kitabın adının Şartların Esaslı Değişikliği olarak konulmasının sebebi, 1) 

BM’nin 1969 sonrası rebus sic stantibus yerine ŞED’i tercih etmesi, 2) 
UHK’nin, ilkenin zımnî terim gibi öğretisel imalarından kaçınmak gibi se-
beplerle, VAHS m. 62 başlığında ve metninde rebus sic stantibus ifadesinin 
kullanılmamasının daha iyi olacağına karar vermesi, 3) Bununla uyumlu 
olarak UAD’ın da rebus sic stantibus yerine ŞED’i kullanması, 4) Latincesi 
yerine Türkçesinin yeğlenmesidir. 
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ŞED ilkesinin uluslararası hukuktaki yeri ortaya konulmuş-
tur. Türkiye’de uluslararası hukuk boyutuyla ayrıntılı olarak ilk 
kez işlenmesi itibarıyla çalışma, esasen özgün bir niteliğe sahip-
tir. Bu nitelikteki çalışmamız üç bölümden müteşekkildir. İlk 
bölüm, ŞED ilkesinin temeli ve tarihî gelişimi üzerinedir. Önce, 
ilkenin uluslararası antlaşmalar hukukundaki yerine değinil-
mektedir. Bölüm dönemlere ayrılarak incelenmekle birlikte, 
farklı olarak uluslararası hukukun ilk yazarlarının görüşleri de 
verilmiştir. İkinci bölümde, ilkenin uluslararası hukuktaki eleş-
tirel yeri ve özel hukuktaki boyutu ele alınmaktadır. Özel hu-
kuk boyutuyla da incelenmesinin nedeni ilkenin ilk olarak bu 
alanda ortaya çıkmış olmasıdır. İlkeye ilişkin tartışmalar, diğer 
uluslararası hukuk ilke ve kurallarıyla ilişkisi karşılaştırmalı 
olarak değerlendirilmektedir. Üçüncü bölüm VAHS m. 62’nin 
ayrıntısı ile tahlil edildiği ve ilkenin işlevlerinin incelendiği bir 
bölümdür. Burada m. 62’de belirtilen hukukî sonuçlara ilaveten 
uygulamada var olan “antlaşmayı değiştirme (tadil etme)” ve 
“yeni bir antlaşma tesis etme” işlevleri de irdelenmektedir. İlke-
nin uygulanmasındaki yöntemsel gereklilikler de belirlenmek-
tedir. Son olarak, çalışmamızın sorunsal kısmına ilaveten, ilke-
nin yargı uzuvlarındaki durumu seçilmiş davalar bazında ince-
lenmektedir. Zira bu elzemdir. 
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