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GIRIS

Uluslararasi hukuk bir kuramdir. O, aym1 zamanda, ulusla-
rarast iligkilerin diizenli ve saglikli bir diizlemde cereyan etme-
sini saglama amaciyla olusturulmus bir tasarimdir. Bu baglam-
da uluslararas1 hukuk, uluslararas: iliskilerin ayrilmaz ve ta-
mamlayic bir parcasidir. Aralarinda organik bir bag mevcuttur.
Uluslararasi iligkiler terminolojisiyle ifade edilecek olursa, ikisi
adeta “stratejik miittefik”tirler. Keza aralarinda ontolojik bir
iliski sozkonusudur. Uluslararas: toplum ve uluslararasi iligkiler
olmasayd1 uluslararasi hukuk da olmazd:.

Uluslararas: iligkiler de uluslararasi hukuka bagimlidir.
Ciinkii uluslararas: iligkiler, anarsik dogasindan dolayi, ¢ogun-
lukla gatismaci bir diizlemde cereyan eder. Devletlerin ¢ikar
temelli dis politika yaklasimi uluslararasi iligkilerin gii¢ etrafin-
da sekillenmesine yol agmaktadir. Gii¢ ise hem bir rekabeti, ki
bu rekabet yok edici nitelikte de olmaktadir, hem de kural ihlal-
lerini beraberinde getirmektedir. Uluslararas: hukuk, bu nokta-
da, pek ¢ok agidan 6nem kazanmaktadir. Oncelikle uluslararasi
iligkilerin yiiriitiilmesinde mesruiyet islevi olusturmaktadir. Her
uluslararasi birim, giicli ne olursa olsun, eylemlerinde cogu za-
man uluslararasi hukuku dikkate alma geregi hissetmektedir.
Ikinci olarak, uluslararas: hukuk uluslararas: iliskileri diizenle-
me islevi gormektedir. Her birim i¢in esit ve adil kurallar biitii-
nii olarak uluslararasi iligkilerin diizenli islemesine katki yap-
maktadir. Uluslararas: kurallara uyulmasi zorunlulugu, devlet-
lerin baris iginde bir arada yasamasina imkan vermektedir. Bu
kurallar ¢cogu zaman insanligin faydasma olmakta ve uluslara-
ras1 diizeni saglama adina bir fayda tegkil etmektedir. Uluslara-
rast hukukun uluslararasi iligkileri diizenleme islevi, esas olarak
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antlagmalar ile yerine getirilmektedir. Bu nedenle antlasmalar,
yazili olmasi, karsilikli rizaya dayanmasi, yol gostermesi, iligki-
leri diizenlemesi gibi sebeplerden dolay1 hem uluslararas: hu-
kukun hem de uluslararasi iligkilerin temel araglar1 arasindadir.

Bir antlasma yiiriirliige girdikten sonra genellikle geride ka-
lan islemleriyle ilgili bir sikint1 hasil olmamaktadir. Yiiriirlige
girmis bir antlasma usuliine uygun siire¢lerde gergeklesmisse —
orn. imzay1 yetkili birisi atmigsa, imzalayan kisinin kim oldugu-
nun onemi yoktur ve bu bir sikint1 olusturmaz- bir itirazla karsi-
lasmaz. Zira bunlar sekli hususlardir ve yerine getirilmesi veya
bir yanlislik var ise diizeltilmesi nispeten kolaydr.

Asil sorun antlasmanin uygulanmasina iliskin olarak taraf-
lar arasinda anlasmazhk c¢iktiginda bas gostermektedir. Bir ant-
lagsmanin isleyisine iliskin sorun veya sorunlarin muhtelif sebep-
leri olabilir. Antlasma kavrami, ileride genis bir sekilde izah
edilecegi tizere, terim itibariyla genis bir kavramdir. S6zlesme-
nin uygulanmasina iliskin anlasmazlik terim yanhshgindan
kaynakl1 bir sebep olabilecegi gibi yanlis uygulamadan kaynakl
bir sebep de olabilir. flaveten, zaman mefhumu, antlagsmanin
taraflarca farkli yorumlanmasi, antlasmanin yapildig: sartlar ile
anlasmazligin belirdigi sartlar arasindaki kokli farkliik ve bu
farkliligin bir taraf(lar)in ytikiimliliiklerinde esasli bir doniisti-
me yol acmasi gibi hususlar anlasmazlifa sebebiyet verebilecek
olasi nedenler olarak belirtilebilir.

Anlagmazlik durumunda taraflar arasindaki antlagsma ilig-
kisi veya antlasmanin akibeti ne olacaktir? Antlasma sona mi
erecektir? Antlasmadan rahatsiz olan tarafin veya taraflarin
istekleri yerine mi getirilecektir? Eger bu yapilirsa, diger taraf
veya taraflarin bir kayb1 olursa bu nasil telafi edilecektir? Soru-
lar1 artirmak mimkiind{ir.

Bir antlasmanin yiiriirliigline iliskin anlasmazlikta, tistte be-
lirtilen sebepler iginde hangisinin anlasmazliga yol actigi, bir
bagka ifadeyle sorunun tespiti énemlidir. Zira iyi ve yerinde bir
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¢oziimiin temelinde sorunun dogru teshisi yatar. Mamafih, boy-
le bir anlasmazlikta asil énemli olan bundan sonra ne yapilaca-
gidir. Diger sebepler bir yana, eger sorun zaman mefhumundan,
daha net soyleyisle, antlasmanin yapildi1 zamanki sartlar ile
sonraki sartlarin uyumsuzlugundan kaynaklaniyor ise hem uz-
lasiy1 saglayacak hem de sonraki sartlarin degismesi nedeniyle
ilave kiilfet yiiklenen veya zarara ugrayan tarafin imdadina
yetisecek hukuki diizenekler s6z konusudur. Bu hukuki arag-
lardan birisi olan SED (rebus sic stantibus) ilkesi, zaman degisik-
liginin getirdigi ek kiilfet veya zarar sorununu ¢ozebilecek bir
mekanizmay1 ortaya koyar.

SED ilkesi VAHS m. 62'de diizenleme altina alinmustir.
Uluslararasi 6rf ve adet hukukunda var olan SED ilkesi boylece
tedvin edilerek yazili uluslararast hukukun parcasi haline gel-
mistir. Ancak ilkenin uluslararasi hukuktaki yeri, diger baz
kavramlarin -egemenlik ilkesi, icislerine karismama, buyruk
kural gibi- aksine oturmus degildir. Kullanim alani, sinir tesis
eden antlagmalar harig, neredeyse her antlasmaya uygulanabile-
cek kadar genis olmakla birlikte, uygulamada kullaniminin ve
kabuliiniin yaygin oldugu soylenemez. Yine de bu ilkenin do-
layli da olsa dikkate alindig1 pek ¢ok uluslararas1 dava mevcut-
tur. USAD, UAD, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD), Diinya Ticaret Orgiitii Paneli gibi 5nem-
li uluslararasi yargi birimleri baz1 davalarda bu ilkeye atif yap-
mastir.

Ilke uluslararas: politikada da kullailmistir. Hatta bu ilke-
ye uluslararas1 yargi kurumlarindan ziyade uluslararas: politi-
kada daha ¢ok basvuruldugu belirtilebilir. Ilke, devletlerce, cogu
zaman dis politika hedeflerini gerceklestirme yolunda kullani-
labilecek bir arag¢ olarak telakki edilmektedir. Boylece ilkenin
zemini hukuki boyuttan siyasi boyuta kaydirilmaktadir. Bu gay-
retler ilkenin zeminini kayganlastirmakta ve onu devletlerin
¢ikarlarini azamilestirme aracina dontistiirmektedir.
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Uluslararas: hukukta ve politikada bu ilkeye basvuran pek
cok iilke olmustur. Belli baghlar1 olarak su 6rnekler belirtilebilir:
Rusya’nin 1856 tarihli Paris Antlasmasi’nin Karadeniz'in tarafsiz-
lagtirilmasini 6ngoren durumunu sona erdirme talebi (1871), Bos-
na-Hersek’in isgali (1908), Belcika'nin tarafsizliginin Versay Ant-
lasmasi ile sona ermesi (1919), Tirkiye'nin Lozan Antlasmasi ile
1535’te Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar1 sonlandirmasi (1923) ve
LBS’yi sona erdirerek MBS'nin imzalanmasini saglamasi (1936),
1936 tarihli Ingiliz-Misir ittifak Antlasmas’min Misir tarafindan
sona erdirilmesi talebi (1947), Fransa'nin NATO'nun askeri kana-
dindan cekilmesi (1966), ABD'nin Anti Balistik Fiizeler (ABM -
Anti-Balistic Missiles) Antlasmasi'ndan ¢ekilmesi (2002).

SED’in sadece siirekli antlasmalarda ickin oldugu goriisii-
niin, onun hukuki bir ilke olarak kabul edilmesinin bir sonucu
olarak, ogretide reddedilmesi yoniinde genel bir egilim vardir.
Tlkenin varlik sebeplerinden birisinin siirekli antlasmalar oldugu
goriisii az da olsa taraftar bulmakla birlikte, bugtin artik ilke igin
siireli-stirekli antlasmalar ayrimi s6z konusu degildir. Genel
kani, sartlar1 yerine geldigi miiddetce, onun siire bakimindan
her antlasmaya uygulanabilir oldugudur.

SED’in 6zel hukuk boyutu da incelenmekle birlikte, kitap
esasinda bir uluslararasi hukuk calismasidir. Ozel hukukta ha-
kimin akdi uyarlama yetkisine benzer bir yetki durumu ulusla-
rarasi hukukta tam manasiyla yoktur. Ancak uluslararasi hukuk
temelindeki uluslararas1 davalarin ilkenin gelisimi siirecine 151k
tutmalar1 nedeniyle yarg: boyutu bilhassa incelenmistir. Ulusla-
raras1 politikadaki uygulamalara yeri geldikce deginilmis, fakat
ayrintili olarak igslenmemistir. Tkinci bir siirlayict husus olarak,
SED daha ¢ok Bati ve Avrupa merkezli bakis acisiyla irdelen-
mistir. Bunda ilkenin ¢ikis ve gelismesinin bu mecradan olmasi
ile Bat1 kaynaklarimin bollugu etkilidir. Bir bagka husus, ilkenin
BM ve onun kuruluslar1 (UAD ve UHK gibi) ¢ercevesinde ele
alinmis olmasidir. Yine ilkeyle ilgili 6znel ve nesnel kuramlara
deginilmis, ancak ayrintisina girilmemistir.
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Temel sorunsalimiz, antlasma sartlarinda esash bir degisik-
lik oldugunda ve taraflarin anlasmazhiga diistiigii durumlarda
antlasmanin SED ilkesine gore akibetinin ne olacagidir. Bu, SED
ile ahde vefa arasindaki iliski baglaminda degerlendirilecek
olup, iki ilke arasindaki iligkinin ilkenin hukuki sonucuna etkisi
arastirilacaktir. SED ilkesinin ahde vefanin rakibi veya tamam-
layicis1 oldugu ¢okga tartisilmaktadir. Bu nedenle, ikisi genellik-
le birlikte zikredilmektedirler. Ilk algi, ilkenin ahde vefa ile ters
diistiigii yontindedir. Gortistimiiz, ilkenin ahde vefanin tamam-
layicis1 oldugudur. Boyle kabul edilirse, sartlarda esash degisik-
lik halinde ilkenin 6ncelikli hukuki sonucu antlasmanin degisti-
rilmesi olacaktir. Bunun igin taraflar ilkin miizakerelere girmeli,
ancak “azami 6 ay icinde” uzlasiya varamazlarsa, iddiaci taraf
62. maddede belirtilen onlemlere basvurabilmelidir.

77

Calismada, “sartlarin esasli degisikligi”, “rebus sic stantibus”,
“rebus sic stantibus ilkesi” kavramlar1 ayni1 anlamda kullanilmis-
tir. llaveten UHK'nin tercihiyle kosut olarak 1969 &ncesi kulla-
nimlar igin “rebus sic stantibus”, 1969 sonrasi i¢in daha ¢ok “sart-
larin esash degisikligi” ifadesi kullanilmistir. Calismada bu egili-
me uygun olarak, 1969 oncesi igin rebus sic stantibus; sonrasi igin
SED ibaresinin kullanimina gidilmistir. Elbette her olay ve ciim-
lenin anlamma gore farkl sekilde de kullanilmigtir.” Son bir not,
her defasinda “sartlarin esasli degisikligi” yerine bazen kisaca
“sartlarda degisiklik” ifadesi kullanilmistir. Bu, tekrardan kay-
naklanan sikiciliktan kaginmanin yaninda “esasliligin” ilkenin
sifat1 olmasi ve asil vurgunun “sartlarin degismesi”’nde olma-
sindandir. Keza rebus sic stantibus ilkesi yerine kisaca rebus sic
stantibus denilmesi de bu itibarladir.

Kitabin adinin Sartlarin Esasli Degisikligi olarak konulmasmin sebebi, 1)
BM'nin 1969 sonrasi rebus sic stantibus yerine SED’i tercih etmesi, 2)
UHK'nin, ilkenin zimni terim gibi 6gretisel imalarindan kaginmak gibi se-
beplerle, VAHS m. 62 basliginda ve metninde rebus sic stantibus ifadesinin
kullanilmamasinin daha iyi olacagina karar vermesi, 3) Bununla uyumlu
olarak UAD'1n da rebus sic stantibus yerine SED’i kullanmasi, 4) Latincesi
yerine Tiirkgesinin yeglenmesidir.
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SED ilkesinin uluslararas1 hukuktaki yeri ortaya konulmus-
tur. Tirkiye’de uluslararas1 hukuk boyutuyla ayrintili olarak ilk
kez islenmesi itibariyla ¢alisma, esasen 0zgiin bir nitelige sahip-
tir. Bu nitelikteki calismamiz {i¢ boliimden miitesekkildir. Tlk
boliim, SED ilkesinin temeli ve tarihi gelisimi {izerinedir. Once,
ilkenin uluslararas1 antlagmalar hukukundaki yerine deginil-
mektedir. Bolim donemlere ayrilarak incelenmekle birlikte,
farkli olarak uluslararasi hukukun ilk yazarlarinin goriisleri de
verilmistir. Tkinci béliimde, ilkenin uluslararasi hukuktaki eles-
tirel yeri ve 6zel hukuktaki boyutu ele alinmaktadir. Ozel hu-
kuk boyutuyla da incelenmesinin nedeni ilkenin ilk olarak bu
alanda ortaya ¢ikmig olmasidir. Tlkeye iligkin tartismalar, diger
uluslararast hukuk ilke ve kurallariyla iligkisi karsilastirmali
olarak degerlendirilmektedir. Uciincii boliim VAHS m. 62'nin
ayrintisi ile tahlil edildigi ve ilkenin islevlerinin incelendigi bir
bolimdiir. Burada m. 62’de belirtilen hukuki sonuglara ilaveten
uygulamada var olan “antlasmay1 degistirme (tadil etme)” ve
“yeni bir antlagma tesis etme” islevleri de irdelenmektedir. ilke-
nin uygulanmasindaki yontemsel gereklilikler de belirlenmek-
tedir. Son olarak, ¢alismamizin sorunsal kismina ilaveten, ilke-
nin yargi uzuvlarindaki durumu segilmis davalar bazinda ince-
lenmektedir. Zira bu elzemdir.
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