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ÖNSÖZ

Çocukların oynadığı bir oyun vardır: “Kulaktan kulağa”. Belki farklı kentlerde,
farklı yerleşim birimlerinde farklı isimlerle oynanıyor. Çok basit ve anlaşılır bir ilkeye
dayanır: En baştaki çocuk yanındakinin kulağına bir ifadeyi fısıldar. Sonra, sırayla ku-
laktan kulağa yayılır ve en sondaki çocuk yüksek sesle tekrarlar. İfade o denli değişmiş-
tir ki herkes büyük şaşkınlık yaşar ve gülüşmeler olur.

Bir olayı, kısa bir ifadeyi veya bir düşünceyi bu denli doğrudan bir yöntemle nak-
letmek bile bu denli zor iken bilimsel bir problem, tanımlama, farklı boyutları ile tartış-
ma ve çözüm önerilerini sunma göründüğünden ne kadar zor bir iş olduğu tahmin edile-
bilir. Bu nedenledir ki bilimsel bir yayın yapma büyük incelik, sabır ve disiplinli bir ça-
lışma ister. İster akademik kurumlar içerisinde yapılmış olsun ister akademik kurumlar
dışı yapılmış çalışmalar olsun, bilimsel tartışma, niteliği gereği ayrı bir yazım tekniği,
atıf tekniği ve tartışma tekniği gerektirmekte. Sadece atıf için bile büyük bir titizlikle
dünyada var olan atıf sistemlerinden en uygun olanını seçip yararlanmak gerekmektedir.
Tüm bunları bir araya getirdiğimizde aslında bilimsel bir eser yazmanın ne kadar zor ve
zahmetli bir iş olduğu görülmektedir.

Burada “bilimsel eser” ifadesini kasıtlı olarak kullandım. Bir eserin bilimsel niteli-
ğini onun hangi eğitim programı çerçevesinde yapılmış bir çalışma oluşuyla değerlendir-
mek sık yapılan affedilmez bir hatadır. Genelde bu hatayı yapanlar doktora eğitimi hariç
olmak üzere diğer eğitim süreçlerinde yazılan tezleri peşinen bilimsellik sınıflamasının
dışında bırakmak yanlışına düşmekle kalmaz, doktora programı çerçevesinde yazılan
tezlerin de bilimsel niteliği konusunda peşin bir yargı oluştururlar. Oysa ki doktora dü-
zeyinde bile net bir bilimsel problem oluşturmadan sadece tanımlar üzerinden giderek,
var olan bilgileri derleyip toplayarak, farklı bir  dille yeniden yazarak oluşturulan çalış-
maların sayısı hayli fazladır. Hatta zaten var olan bilgi sistematiğinden seçtiği bölümle-
re ait tanımları yeniden yazan tezlerle oluşturulmuş bilimsel nitelikli bir probleme yanıt
arayan tezler rakamsal veya oran olarak karşılaştırıldığında nasıl bir sonuçla karşılaşılır,
merak konusu. Böyle bir çalışmanın en azından ülkemizde yapıldığını hiç duymadım,
var olduğunu da sanmıyorum.

Bilimsel problemler farklı disiplinlerde farklı biçimlerde ortaya çıkabilir. Bazen
doğrudan problemimiz şudur diye ortaya koymaksızın hukukta olduğu gibi kazuistik
(olaylara dayalı) olarak problemler irdelenebilir. Klasik pozitif bilimde empirik bilgiye
çok benzemekle birlikte kazuistik yöntem daha çok olayların getirdiği uyuşmazlıkları
hukuksal bir yapılandırmaya sokmak ve ortak hukuki problemi oluşturup, o problem çer-
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çevesinde karşılaşılacak yeni durumlara çözüm üretmek şeklinde olabilir. Bunu teorik
olarak hukukçu akademisyenler, uygulamada ise yargıçlar yapar. Bu nedenledir ki yargı
kurumlarının vermiş olduğu kararlar aslında pratik bilimin ortaya çıkardığı ve bilimsel
problemlerin ortaya konulmasına öncülük eden olgulardır diyebiliriz. Bir çok zaman
yüksek yargı kurumlarının çözümlemeleri de bilimsel literatürde yer alan görüşlere atıf-
lar yapmaktadır. Bundan dolayıdır ki, özellikle Avrupa Adalet Divanı gibi uluslarüstü hu-
kuku uygulayan uluslararası yargı kurumlarının bu tür pratik hayatın uyuşmazlıklarına
dair çözümleri son derece önem arz etmektedir.

Avukat Ayşe Burcu Kaplan tarafından yapılan bu çalışma Avrupa Adalet Divanı adı
verilen Avrupa Birliği’nin yargı organının Türk işçilerinin başvurularıyla yapmış olduğu
yargılamaları, kökenlerindeki hukuksal ilişkinin alt yapısını da tanımlayarak incelemiş-
tir. Söz konusu incelemede her bir karar ayrıca ele alınıp irdelenmiş, bu konuda yazılı
hukuk, doktrin, yerel yargı kurumu ve uluslararası yargı görüşü kıyaslanmış ve sonuç
olarak yazar, kendisi de yaral yargı kurumu ve uluslararası yargı görüşü kıyaslanmış ve
sonuç olarak yazar, kendisi de hukuksal probleme ayrı bir çözüm önermiştir. Avrupa Bir-
liği Hukuku’nun özelliği olan kökendeki kurucu antlaşmalarla anayasallaşmış güvence-
lere dayalı bireylere, üye devletlere ve uluslarüstü kurumların yargı önünde ayrı ayrı hak
sahibi olma ve taraf olması olgusu bu karmaşık hukuk düzeni içerisinde yapılacak her
çalışmanın ne kadar değerli ve özellikle Türkiye’de gelişmekte olan Avrupa Birliği Hu-
kuku literatürü açısından vazgeçilmez olduğunun bir kanıtıdır.

Avukat Ayşe Burcu Kaplan’ın tezinin önemli bir özelliği de hiçbir ticari kaygı taşı-
mamasıdır. Bu sonuca varılabilmesinin nedeni “Türk İşçilerinin serbest dolaşım hak-
kı”nı konu edinen tezin, söz konusu hakkın Avrupa Birliği’ne Üye Devlet topraklarında
ileri sürülebilmesi ve Türkiye’de avukatlık yapan uygulamacıların, ülke içinde bu hakkı
uygulama alanının bulunmaması. Günümüzde gerek özel hukuk alanında gerek kamu
hukukunda lisansüstü programlarda öngörülen tezleri yazan öğrencilerin, söz konusu li-
sansüstü tezlerini özgeçmişlerinde şık duracak, ülke içi günlük hukuk uygulamasında
çok karşılaşılabilecek türden ve bu nedenle ticari değeri olan konularda yazma eğilimi
çok yüksektir. Bunun sonucunda ise kütüphanelerde benzer konularda yazılmış onlarca
“tez” bulunmakta, ancak literatüre nasıl bir katkıda bulunulduğu ve o tezi yazmakla na-
sıl bir amaç izlendiği ise asla belirlenememekte. Hatta daha da ilerisi çok zaman lisan-
süstü tezlerde bilimsel problem oluşturulmamakta, zaten var olan yazılıp çizilmişlerin
yeniden ısıtılıp servise konulması sonucu ortaya çıkmakta. Günümüzde Türk yüksek öğ-
renimi açısından belki de en sıkıntılı süreç bu olmaktadır. Bu sıkıntıları Prof. Dr. Celal
Şengör, Robert Day’in “Bilimsel Bir Makale Nasıl Yazılır, Nasıl Yayımlanır?” isimli ki-
tabının TÜBİTAK tarafından yayınlanan Türkçe çevirisine yazdığı önsezde şu şekilde
ifade etmektedir1 “...Demografik baskıyı oy korkusu gözlüklerinden görüp asılsız bir
eşitsizlik oluğundan akıtarak, çözümü, sayıları artan, ancak niteliklerinin, bırakın ulus-
lararası düzeyde olmayı, üniversite kavramına bir hakaret haline gelmiş olduğu ‘üniver-
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siteler’ kurmakta arayan politikacılarla; kişisel çıkarlarını öğretim üyeliği standartları-
nın artık tanınamaz düzeye indirilmesinde görmekte olan üniversite mensuplarının ortak
çabaları sonucu kökten iflas etmiş olan Türk yükseköğretimi ve araştırma gücü halkın
gözünde de güvenilirliğini yitirmiştir.” Prof. Şengör’ün haklılığına hiç kuşku bırakmayan
bu yorumu üzerinden yeniden düşünüldüğünde, özellikle ticari veya sosyal açıdan kişi-
sel bir kazanç elde edimi beklenmeksizin bilimsel çalışma girişimlerinin, akademi için-
de ve dışında, gerek kaynaklara erişim gerekse bürokratik engeller ile bürokratik güç sa-
hiplerinin kişisel egolarını aşabilmek hususunda ne kadar büyük zorluklarla mücadele
ederek gerçekleştirildiğini tekrar etmeye sanırım gerek bile yoktur. Bu zorluklar herhal-
de kitaplaştırılarak anlatılsaydı eminim bunun için ayrı bir kütüphane kurulabilirdi.

Avukat Ayşe Burcu Kaplan, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde lisans eği-
timini sürdürdüğü süre içerisinde yine Türkiye’de hukuk eğitiminin defoları diyebilece-
ğimiz süreçlerin insanlarda bu eğitimi alan ve veren insanlarda oluşturduğu etkiler nede-
niyle tanışma imkânı bulamadığım, ancak lisansüstü çalışmalarında uzun zaman kendi-
siyle düşünce alışverişinde bulunduğum başarılı bir hukukçudur. Türkiye ile Avrupa Bir-
liği arasındaki iletişim projesinin parçası olarak entegrasyon sürecinin farklı boyutlarıy-
la ilgili uzmanlıkları bulunan insanların tespit ve akredite edilmesiyle kurulan Türkiye-
Avrupa takımının işçilerin serbest dolaşımı uzmanı olarak üyesi bulunduğum süre içeri-
sinde Ayşe Burcu Kaplan benden hiçbir yardım almaksızın kurguladığı tartışması ve te-
zi ile ilgili birçok konuda gelip tartışmış ve titiz bir yeniden gözden geçirme süreci yü-
rütmüştür. İki yıl gibi uzun bir zaman süreci alan bu tezin yazım aşamasında Ayşe Bur-
cu Kaplan güncellemeler ve yeniden gözden geçirmelere o kadar çok zaman ayırmıştır
ki bu süreçte kendisini konuşmacı olarak davet ettiğim “Avrupa’da Türk İşçilerinin Ser-
best Dolaşımı ve İnsan Hakları” konulu İstanbul Barosu İnsan Hakları Merkezi Konfe-
ransı’na cevap vermek ve katılmakta gecikmiştir. Konunun aynı zamanda bir temel hak-
lar konusu oluşturması ise benim açımdan tezin yazım aşamasıyla ilgili her türlü deste-
ği verebileceğimi söylediğim Ayşe Burcu Kaplan, benden yardım talep etmek yerine ba-
na basılacak esere önsöz yazma onurunu vermiş, çalışkan, alçakgönüllü ve değerli bir in-
sandır.

Çağımız bireyinin kendi içinde yaşadığı topluma bile yabancılaşıp bunalımlar ge-
çirdiği ve kimliğine dair sorgulamalara bile tekrar tekrar giriştiği düşünülürse, yabancı
bir toplumda, farklı din, dil, kültür ve gelenekle yüz yüze gelen dün için göçmen ama
bugün için artık azınlık diyebileceğimiz Avrupa’daki Türk işçilerinin 1950’lerde başla-
yan bu serüvenlerinin azımsanmayacak zorluk derecesi daha net anlaşılabilir. Avrupa’da-
ki Türk işçilerinin serbest dolaşım eksenli hukuk öykülerini okuyacağınız bu eser emi-
nim ki okuyan herkes için bir empati ve hüzün duygusu ama vereceği bilgi ve oluştura-
cağı kaynak açısından keyif olacaktır. Bu keyfi fazla geciktirmeyin: İyi okumalar..

Dr. Erdem İllker Mutlu
Marmara Üniversitesi Avrupa Birliği Enstitüsü

Avrupa Birliği Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Görevlisi
İstanbul Barosu İnsan Hakları Merkezi Başkanı
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